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２．推進委員会・成果報告会における進捗報告および推進委員のコメント

１）推進委員会によるアドバイスなどの活用について

　各協議会に対しては、支援業務において実施された推進委員会にて、協議会での議論の進捗に応

じ、アドバイスがなされた。成果報告会終了後、協議会委員長を対象に質問紙によるアンケート調

査を実施したところ、「推進委員会によるアドバイスなどは、協議会を運営するうえで効果的だっ

たと思いますか？」に対して、非常にそう思うが 23％、そう思うが 56％であり、79％の協議会が

効果的であったと回答している。各協議会は推進委員会でのアドバイスを参考に開発提案に向けて

の議論を深化させていったものと想定される。
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非常にそう思う そう思う どちらとも言えない
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図ⅲ-２-１　推進委員会によるアドバイスなどについては

協議会を運営するうえで効果的か（Ｎ＝４７）〔回答率１０

０％〕

２）協議会進捗状況および推進委員のコメントについて

第２～４回推進委員会および成果報告会において推進委員が、各協議会に対し、進捗状況と検討

プロセスに沿ってアドバイスがなされた。これを受けて、協議会での議論がどのように深められて

いったのか、以下に一例を示す。

表ⅲ-２-１　協議会進捗状況および推進委員のコメント
都道府県 会期 進捗状況 推進委員のコメント

機器の名称 立ち上がり動作を自立支援するための介護ロボット～Rising up assistance

第２回 〇なし 〇開発企業 Aは真剣に取り組んでいるので、ぜひ積極的に活用して

ほしい

第３回 〇なし 〇なし

１．静岡県

（推進枠）

第４回 〇移乗を支援する機械を開発している

〇今までの機械はパワーをアシストするものが多かったが、ノレッ

ジをアシストする形で立ち上がるタイミングを知らせることに主

眼をおいている

〇アイデアの段階では中足骨あたりに加重がかかると立ち上がるタ

イミングであると予想していたが、圧力のかかり方を調べたとこ

ろ、小骨のあたりに加重がかかったタイミングで立ち上がりの指

示を出すとうまくいくことがわかった

〇装着タイプではなくシートタイプに変更し、踵のところにセンサ

を付けた。これをもとにユーザビリティ評価をしている

〇コンセプトは「誰でも使えて簡単にでき るもの」とし、マニュ

アルも作成して高齢者に使用して頂き、課題の調査をしている

〇人間の骨格のバランスは、ジムにおける骨盤トレーニングなどで

ある程度を正しくすることができるが、トレーニングなどと組み

合わせることは、高齢者においては適切ではないのか、あるがま

までコントロールするほうが望ましいのか、議論の余地があるよ

うに思う

〇高齢者は立ち方を学習するのか

〇利用者が立ち上がるタイミングをうまく捉えて、介助を加えると

力なしで立ち上がることができるタイミングを知ることで、介護

職員の負担軽減になる
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成果

報告会

○ちょうどこのあたりが光って、併せて音が出るという形になって

いる

○ベッドの上に置くという形で行ったが、抱え込むのでみれないと

いう課題がある

○今回は麻痺のない方々でシミュレーションを進めた。確かに、片

麻痺だと荷重のかけ方も大きく変わってくるので、両面にシート

を敷いたほうがよいのではないかという話もあった。そうすると

装置自体が複雑になってきて、コストも上がるという問題も出て

くる。解決できていない部分である

○長期的に使うことは想定しておらず、訓練で使って、立ち上がり

の動作が獲得できるまでを考えている。介護の初学者などには、

見える化できるというメリットもある

○音と光で立ち上がりのタイミングを知らせるということであるが、

どういう音なのか、光というのは利用者にはみづらいのではない

か。利用者のペースで、足圧の感覚で立ち上がるというイメージ

をつくっていく必要があると思った。利用者は、光はどういう感

じで知り、この機械は本人が持っているのか

○通常の介護施設では、立ち上がり補助椅子みたいなものだと一定

の距離がとれたりするという話も聞くが、どうやって利用者に安

全に、本人の状態を確認しながら促すのか疑問に思った

○身体状態はどの程度の方を想定されているのか。両足均一に体圧

をかけられる方だけではなく、麻痺がある方、拘縮がある方もい

る。あとは、支持が入りづらい方のサインになるというところが

あると思うが、どの辺まで想定されているのか。

○施設で使うとなると、いろいろな方に使えるというのが重要なと

ころだと思う

○イメージの中で利用場面が想定できないが、これは訓練器具とい

う前提なのか、それとも日常的に使うという発想なのか

機器の名称 排泄自立度の可視化機能を備えた自立支援型立位・移乗支援ロボット

第２回 〇なし 〇対象者は、意志に反する動きに対して恐怖や不安を感じて受け入

れられない場合もあるので、動作の意義を理解してもらう要素も

入れるとよい

第３回 〇自立度の可視化機能を備えた排泄のための自立支援型立位移乗支

援機器を開発している

〇試作機を製作して、体幹支持部、空気アクチュエーターや制御す

るＡＩを取り付け、健常者をモデルに立ち上がる動作を繰り返し、

自立度表示ができるか、また対象者の動きに併せて動作を制御で

きるか確認していく予定である

〇聞き取り調査を５施設で行い、個別性や排泄に関わる一連の流れ

を、再確認しながら進める

〇現場でどう受け入れられるか、現場でクリアになってくるニーズ

をどうシーズにフィードバックできるか、一つのモデルケースに

なると思う

〇どのようにしたら使えるものになるか、ＰＣを中心に検討し、工

夫のポイントが明らかになれば報告してほしい

第４回 〇自立度の可視化機能を備えた、排泄のための自立支援型立位移乗

支援ロボットを製作している

〇老健施設や特養施設などで、利用者のニーズ調査および介護者へ

のヒアリング調査を実施した。その結果、介護者には排泄介助中

の姿勢に負担を感じる方が多く、対象者が若いと配慮から急いで

行わなければならないと感じていることがわかった。ロボットを

活用して一人介助ができれば負担軽減できると考える

〇介護者によっては介助の違いや介助量の違いなど、技術の違いが

ある。この点から自立支援の機能をつけ、自立を可視化していく

ことで介助量の尺度が一定になるとよいと考えている

〇作業療法士に、立ち上がりを介助する空気圧アクチュエーターの

実施体験をして頂いている。介助ロボットの体幹を固定する部分

もつくっている。１月上旬から中旬までに組み立てた後、健常者

による介助ロボットの体験・実験を行う予定である

〇３段階の自立度「自立」「全介助」「その半々」という能力の状

態を受けて、モータに流れる電流を測定し、３段階の数値として

検出されるか確認する。なお、細かく設定できないため検討して

いる

〇対象者は、排泄介助の時に「一部介助」もしくは「全介助」を受

けている方を考えている

〇本人への自立支援で、可視化によって介護者も何かしらの情報を

得られる。例えば、１週間前より力を発揮できていれば、その変

化がわかる

〇「自立」と「全介助」はどのように定義するのか

〇ニーズ側の利用者は、具体的にどのような方か

〇本人のための機械か、介護のプランを考える方の機械か、誰のた

めの機械なのかを示してほしい

〇自身の自立度をこの機械で自覚することができるのか

〇シミュレーションの結論として、その有効性を記載ほしい

２．滋賀県

（推進枠）

成果

報告会

○空気の場合、自然とゆっくりと立ち上がることができ、そこの調

整がしやすいというところや、もともとペタンと薄いビニールの

材質なので、普通の車いすクッションとスリムシートの間に敷い

てもまったく違和感がない状態で、ふだんでも使えるという利点

があると考えた

○車いすにも置けて、ベッドにも敷き込んで使えるかと思っている。

どこでも使えないと移乗にはならないという考えである

○下にコロがついていて、回転や向きを変えることがでる

○軸の動きをどうするかで、支援する方向、それこそ本当の力が活

きてくるので、それをファシリテートするような機能なってほし

い

○便座に相当するところに空気圧アクチュエーターを用いている。

なぜ空気圧を使うのか、全部電気にしたほうがシステムは簡単に

なってコストも安くなるのではないかと思うが、その辺はどうな

のか

○電動で便座が持ち上がるものもある。いろいろと活用できれば、

コストが安くなるのではないか

○移乗する時に邪魔にはならないということであるが、介護する時

に邪魔になるかと思ったが、それは大丈夫か

機器の名称 立位移乗をアシストするロボット～アシスタンディング～

第２回 〇なし 〇同様の取り組みをチャレンジしているメーカーとコラボレーショ

ンすることを検討しながら進めるとよい

第３回 〇作業療法士と介護職員に対しヒアリングを行い、また移乗場面の

動画を撮影し分析することで課題を明確しながら移乗支援機器を

開発している

〇座位は可能だが立ち上がることができない、トランスファーボー

ドの技術習得が難しくて使いこなせないなど、自立支援のための

リフトを検討している

〇リフトは釣り上げる、または下から持ち上げるかを検討している

が、メーカーに次回のワーキングから参加していただき、産業用

リフトのデモンストレーションを行ってもらう予定である

〇既存にないスリングの試作にまで至っている

〇ユーザビリティの観点で、有効性や効率・満足度という軸で開発

しながらフィードバックするといったアプローチも行ってほしい

３．兵庫県

（推進枠）

第４回 〇移乗支援およびトランスファーの部分でロボットを、吊り下げ式

で考えている

〇２つクリアしなければならない問題があり、①立ち上がりをアシ

ストする力をどうやって出すかというメカニカル上の問題と、

②吊り下げ型にするにはどういうスリングを製作しなければなら

ないかという問題である。前者については、ムーンリフターとい

うサーボモーターが付いて体重をいろいろ制御できる機械の流用

を検討している。後者のスリングは、新しいタイプの試作ができ

た。この２つを合わせてシミュレーションの手続きに移っていく

予定である

〇強化については、アシスト機能を使うことで加重がどれくらい軽

減できるか評価をして頂く

〇ホイストで完全に吊るしてしまう場合との比較は難しい。アシス

〇シミュレーションの時に新しく開発したものと従来型を比較して

はどうか

〇起居から移乗までは、日常の介護行為で頻度が高い。ベッドにつ

くならいいが、そのたびに、機器を他から運んでくるのかであれ

ば手間となると思う

〇常にベッドサイドにこの状態で設置されているイメージで考えて

よいか

〇この状態で車いすは入れるか。実際に施設に入って展開した時に

邪魔にならないか、安全性はどうかという点は現場での意見を十

分聞いてほしい
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トを使わない場合と使った場合の差は比較できると考えている

〇現状ではベッドサイドから釣瓶という道具をとおしての設置型で

あり、将来的には移動式のものを考えている

〇介護を楽にするのではなく自立支援がコンセプトである。いかに

対象者の力を使い、足りない部分を補うかという方向で進めてい

る

成果

報告会

○従来のスリングに比べたら、ベルトというか、巻く部分が腰と膝

だけである。体を浮かさなくても巻きつけられるので、座ったま

ま巻くというイメージである。それが簡単かどうかというのは、

確かに経験によって感じ方は違うかもしれない

○自立を支援していく、本人の力を使って、少なくとも廃用が予防

できる。「こいつを使えば立てるじゃないか」という感覚を本人

が楽しんでもらえたら回数も増えて、将来的には自立して起立が

できるというところに結びつけばよい。アウトカムとしては、要

介護度までみられればよいが、本人が立てるようになるかどうか

まではフォローできないので、このようなものをあげた。利用者

が「こいつを使わせてくれ。立てるじゃないか。これでできるじ

ゃないか」というようなことになったら、とてもうれしいと思う

○開発時は、お尻を浮かさなくても本人が自分で巻けるようにと考

えている

○スリングのつけ方は簡単だと書いてあるが、あの図をみると、本

当に簡単なのか。図をみると、上から紐が 2本あって、それが絡

んだりすると危険ではないか

○この機器の目的は、最後のスライドにあったように、立位を自力

で行う訓練のプロセスで使うということなのか。将来的には、こ

れを外して自分でできるところまでしていくものなのか、どこら

辺でビジネスモデルを考えているか。私はもう少し幅広い観点で、

立位を諦めかけていた人に、少しの間でも立位姿勢にできるとい

うところまでもっていってもよいのかなと、最初は思ったが、そ

の辺はどのように考えているのか

○吊り具の装着はどういう感じなのか。あまり説明がなかったが、

簡易に装着できそうなものか

機器の名称 リフト移乗を支援するロボット～愛あるリフトティーチャー～

第２回 〇なし 〇なし

第３回 〇リフトを使用した移乗機器について検討しており、施設にアンケ

ート調査を行い、リフト導入についての意見や考えを調査してい

る

〇どのような機能が必要か、今後ヒアリングも行う予定であり、音

声案内などで安心して移乗できるようなリフトができればと考え

ている

〇リフトを使用する場合、どういう場面で使ったほうが効果的で

あるかといった使用基準を整理・検討したうえであれば、使用

されると思う

第４回 〇施設でのリフトを使用した移乗のハードルを下げれば、現場でよ

りノーリフトが進むのではないかという思いで進めている

〇ニーズ調査からは、吊り具の選定方法や装着の方法、機器の使用

方法など、技術の習得や教育に難渋することが確認できた。また、

介助者側のリフトを使用した時の不安感やリスクの面の課題が浮

き彫りになった。その部分をロボットにて解決できればと考えて

いる

〇吊り具の装着やフックの装着に危険があるので、その部分につい

て安全のアナウンスやカメラを利用した対策を考えており、今後

もロボットの仕様については検討していく予定である

〇ロボットの活用について、要求・仕様の抽出、絞り込みを進め

てほしい

〇リフトを使用する際、対象者とその介護者の間にリフトが入る

が、コミュニケーションをとりながらということを想定する必

要がある。お互いに不安に思っているところでは、うまくコミ

ュニケーションがとれることが大切であり、安心安全な介護の

実現、これを定着していくためにコミュニケーションを欠かさ

ずに行うことが、非常に重要であることを常に心がけてほしい

４．愛媛県

（一般枠）

成果

報告会

〇なし ○リフトは昔からある中でなかなか普及しない。現場が安心安全

に使えるような形でどうやって配置していくのか。講習を受け

ても利用につながらない現実がある。ぜひ実現してほしい

○確認を確実に行うことによる不安の解消の意義は、利用者、介

護者双方にある。吊られることの恐怖を利用者に確認できるの

は、とても効果があると思う。導入のために、スリングのシス

テムに踏み込んで検証してほしい

機器の名称 車いす自走が難しい被介護者に対する 車いす移動介助ロボット

第２回 〇なし 〇ニーズ側とシーズ側が充実しているので、最大限に活用してほし

い

〇本来の介護の考え方は自立支援である。例えば、歩行が可能なら

ば安全に行えるよう考えるが、危険だから車いすに座らせたほう

が安全という考え方もあり、きちんと議論してほしい

〇上記を踏まえて、シミュレーションの目的と方法を詳細に検討す

る必要がある

第３回 〇なし 〇なし

第４回 〇介護量の削減を目的に、車いす移動介護ロボットを検討している。

具体的には、市販の養生テープあるいはビニールテープをフロア

に貼り、その上を車いすが目的の場所まで自動走行する。

〇現在、シミュレーションが２つ終了している。１つは、実際の所

要時間を確認した。具体的には、車いすの移動介助をしたことの

ない、あるいは経験の少ない、作業療法士を目指す学生 5名のグ

ループと、ベテランのグループを比較した。その結果、移動介助

は２つのグループにおける所要時間の差が２分の１くらいになっ

た。もう１つは、試作機における動作性を確認した。具体的には、

直進できるか、９０°または４５°に曲がれるか、暗闇ではどう

かなど、さまざまな動作性を検証した。例えば、ライントレース

にはフォトセンサとイメージセンサの２つを比較した。コスト的

にはフォトセンサのほうが格段に安い。しかし、フォトセンサで

は曲がれなかった角をイメージセンサではスムーズに曲がれた。

プログラミングやフォトセンサの位置など、いろいろな問題が関

係してくる。これらを考慮し試作機にて、さらに動作性をアップ

させるためのプログラミングなどの改良を進めている。いろいろ

なセンサをつけるのではなく、最低限の機能を有したものを介護

現場に導入したい。車いす自体は１０万円を目標に考えている

〇介護経験のある方とない方では、経験のある方が圧倒的に早いが、

その差はあまり関係ない。シミュレーションでは、一番遠い部屋、

中間、一番近い部屋の 3カ所から食堂までの移動について介護ロ

ボットを使って比較した。かかる時間は、ライン上に車いすをの

せるまで、その時間は介護経験のある方、ない方、どちらとも半

分くらいに短縮された。トータルの時間を問題にするのではなく、

介護時間については結果的に誰が行っても半分くらいになること

がわかった

〇現時点で使用を想定しているのは、朝の起床の時間帯だけで、人

が歩いているような場面は想定していない。誰も歩いていないな

ど、条件を指定した中でのシミュレーションとなっている

〇市販のテープを、職員レベルで貼ることについては不安感がある。

新規施設を建設する時点で、システム導入を前提として設計管理

業者などに対応してもらえるとよい

〇学生さんとベテランの方を較べて、その差はどこにあるか分析し

てほしい。また、ロボットにはどのように反映されているのか説

明してほしい

〇この技術は AGV(Automated guided vehicle)といって、２０年以

上前に工場で多数導入された。当時は、ロボットが工場で働いて

いる人間の妨げになってしまい、結果として失敗であった。現在

は物流関係などで再び AGVが活用されている

〇移動介護にロボットを使用することについては、誰が行っても同

じようになるとしても、例えばトイレに移動後、座位から立ち上

がり、服を脱がせ、便座に座らせるという一連の動作のほうが、

トイレまで移動するよりも相当手間がかかると思う。この移動介

護ロボットを導入してよかったという共感が得られるシステムに

なると素晴らしいと思う

５．神奈川県

（推進枠）

成果

報告会

○周りに人がいる、いないということに関しては、今は朝の時間帯

に限定したが、将来的に、介護施設でいろいろなものが自動で動

き回っているような時代がくれば、当たり前になり、周りの人も

避けるようなことにならないと思う

○施設は、廊下幅を含めて規格が決められており、段差がないので、

テープ式のものは走行性に問題ないと思う。かつて、これを配膳

車で行った。その時に問題になったのは、カート側の問題ではな

く、廊下を動いているほかの入居者との安全性の問題である。カ
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○今回、追随機能は考えていない ート自身をどう認知させるかということが課題になった。その辺

が一つ課題という気がした。もう一つ、先ほどモデルを拝見した

が、通常の車いすに自走のいろいろな部品がついており、これが

移乗介護の際に邪魔にならないかというのが、少し懸念される。

いろいろな突起が出ているので、その突起がかえって邪魔になら

ないかという点は今後の工夫でいけると思う

○あらかじめラインで走行するところを規定しているので、自由に

動けない。対象物が来た時に、避けることができないので、そこ

が少し課題かと思う

○段差や傾斜なども感知しながら自動走行する技術が始まっている。

もともと家屋内や工場で使う技術だったらしいが、屋外のほうが

歩行者の扱いになるということで、開発が加速化している。そう

いうところとうまく連携がとれるとよいと思う

○固定のラインを走るということだが、施設では車いすを実質 2台

みているということがよくある。誘導ラインを自分の後ろにぶら

下げて自分が歩いたら、その車いすは追随してくれるか

〇光の関係でラインを追いかけてくれたら、実際にそのまま使える

のでは

機器の名称 トイレ直上アクセス・自動走行機能・転倒防止機能付き歩行車～ロボスネイル OVER～

第２回 〇なし 〇取り回しのスペースや介護施設の保管といった問題に着目する必

要がある

第３回 〇なし 〇なし

第４回 〇施設入所者などの歩行時における介護量軽減を目的としたロボッ

トを進めている

〇試作機が完成し、意図する機能が組まれていることが確認できた。

例えば、スマートフォンで呼ぶと、ベッドサイドの指定した場所

まできて、トイレに向かって歩くことができる

〇独自のフレームなので、便座の直上まで行くことができ（市販の

歩行器はトイレの中に入れることが難しい）、そのまま座ること

ができる。用が済めば、そのままベッドサイドに戻ることができ

る

〇使い終わった歩行車は、スマートフォンの操作で元の位置に戻す

ことができる。その間の歩行時、前後左右のバランスの崩れに対

してはセンサで感知して制御でき、転倒予防ができる。壁にぶつ

かりそうになった場合は、警告音を出して注意を促す

〇意図した機能は盛り込むことができたが、制御に自然ではない部

分があるため、ワーキングを開催し、臨床作業療法士の数名に試

作機を用いたフィードバックを頂く予定である

〇なし

６．愛知県

（推進枠）

成果

報告会

○側方への転倒はシミュレーションできていない

○よく臨床であるようなものを模擬してみたところ、ある程度制御

が可能かなという手応えは感じた。ただし、見直しや工夫が必要

だと思う

○最後のシミュレーションを行った時に、個人の特徴データもとれ

ることがわかった。この機能があると、このぐらい高くてもいい

のか、100万円だとしても、5年使うと 1年 20万円で、1人雇う

よりも安い。それを考えれば、安全を手に入れて、ほかにも使え、

高くてもこのぐらいの値段でもよいのではないかといったことも

話し合っている

○個人の設定でテープを貼るので、特定の人しか使えないようなイ

メージであるが、そういう機能を省けばフロアに 1台とか、いろ

いろな使い方も可能性が出てくる。値段も安くなると思う

○側方への負荷がかかった時は、ブレーキをかけても相当車重がな

いと止めきれない。その辺は大丈夫か

〇100％のリスクは回避できないと思うが、あらゆることを想定す

るのは、実用化に向けては重要な点かと思う

○想定価格が 1台 100万円は、非常に高価かと思う。施設の中に

1台入れてシェアし合うとか、それぞれ個人の特徴データとか、

スマートフォンで自分の必要な時に呼ぶことができるような機能

も、今回は付加されている。そういうビジネスモデルを想定して、

各フロア 1台入れればよいとか、そういうことは話し合われたか

○もっと安価なＵ字型の歩行器でも 1人 1台もてない。フロアに

1台もまだ配置できない施設がたくさんある現状で、1人 1台は

現実的ではないにしても、フロアに 1台ずつ設置してシェアでき

る、そのための発想は重要な視点である。スマートフォンで各自

が呼び、呼ばれた時点で反応するような形にする。レールを敷い

てしまうと 1人 1台しか使えなくなってしまうので、そこの工夫

があればよい

機器の名称 転倒転落時の頭部外傷防止ロボット

第２回 〇なし 〇高齢者の介護と自立支援法に基づく障害者の介護では、前提条

件が違い、今回は高齢の障害者を対象としているが、事業の趣

旨を頭の片隅におきながら進めていってほしい

第３回 〇意識障害を伴う対象者の転倒防止（転倒する前に未然に防げない

か）を進めていたが、難しいという判断になり、転倒後の頭頸部

を保護するものに変更した

〇具体的には、頭頸部を保護するエアバックを考えており、装着時

にセンサとエアバックが不快な感じを与えないコンパクトな形状

を課題としている

〇次回会議では、ニーズ・シーズを大分県で行っている県の担当課

と企業に参加してもらい、課題解決を図る予定である

〇頸部の損傷は、自動車事故のように大きな外力が加わった時で

ないと生じない。頭部は、硬いところにぶつければ、確実に損

傷が起こるため、頭部に絞り考えたほうががよいのではないか

〇頭部の対策には「保護帽」があり、外力を軽減させる効果は証

明されている。対象者が使いやすく受け入れやすほうで検討し

てほしい

〇頭部の「保護帽」の延長線上で、機能を拡張させてはどうか

第４回 〇知的障害児の転倒支援について検討している

〇てんかん発作はどこで起こるかわからず、スタッフの緊張と負担

感が非常に強い。また、加齢により高齢になった時の保護者たち

の不安感も非常に大きい。このような状況を踏まえ、高齢者支援

という意味合いもありニーズがある

〇日常生活の中でいつ起こるかわからないうえに、人によっては日

に何回も起きることもあると考えた時、車の安全対策のエアバッ

クのように１回きりで取り換えればよいものではなく、設備的に

再利用できるものが求められる

〇シーズ側に理解してもらうために、現状認識していることをデザ

イン化してもらい、具体的な機能を示すことを依頼している。こ

れをベースに、ニーズ側の要求する機能を具体化できるようにな

ると思われる

〇なし

７．大分県

（一般枠）

成果

報告会

○リサイクルで考えている

○吹き戻しの形状にしたいと考えている。巻き戻して使えないかも

検討している

○素材は、もう少し粗いものでよいと考えており、軽量化も必要だ

と思う。摩擦については、外巻きで展開することによって解決で

きないかと思う

○頭部外傷に加えて、頸椎損傷もよく起こっているので、体に対

して頭部が固定されるような、発展をすると、応用範囲が広が

ると思う

○エアバッグの素材を使うのか。車のエアバッグの場合、繊維が

相当丈夫なので、顔の距離で圧縮空気を放出して作動した時に、

皮膚に相当な摩擦が発生する懸念がある。今後の課題だとする、

圧縮ガスをどこにつけるか。基本的にエアバッグは再度使うこ

とを想定していない。前提としては使い捨てなのか

○エアバッグが開いた後の処理はたいへんである。その点は十分
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検討してほしい

○圧縮空気を出す時は、すごいスピードになることが気になる

○工事現場で使われている一回破裂してもメーカーに戻せば、巻

き込んでもう一回使えるものがある。ベストや、電動車いすで

転倒するとき用を想定しているのであれば、メーカーに相談し

てみるとよい

機器の名称 軽度認知障害（MCI）者で人工肛門・膀胱（ストーマ）造設者の排泄処理の支援ロボット

第２回 〇なし 〇既存機器は、膀胱の変化や人間の動き方によって誤差が生じるこ

とを十分に理解したうえで検証する必要がある

〇この機器は対象者のニーズに基づき、一緒に作り上げる価値共創

型のため、よい取り組みである

第３回 〇結腸ストーマの排便量における本人および支援者への通知システ

ムを開発している

〇シーズ側としては、パウチカバーでの対応から検討したが、第２

回協議会でストーマ用の腹巻きを使っているということがわかり、

皮膚の状態によってはセンサ付きを検討している

〇目指すべき目標は、生活改善だと思うが、対象者の利益とそれを

支援する家族、介護する側の有益性も具体的に表せれば受け入れ

られやすく、汎用性が広がるのではないか

第４回 〇ストーマ利用者のストーマの溶状検知システムを検討している

〇ストーマの利用者は何度か便漏れを経験しており、多い人は月何

回も経験し、ＱＯＬが大きく損なわれている。その理由は便出し

の忘れ、ガスがたまたま多かったなど想定以上のストーマ内圧が

高まったことが要因である。定期的に便を出したり、こまめに確

認をしたりすればよいが、認知機能が低下した人や重度の寝たき

りで意思疎通が難しい人の場合、漏れるまで気づかない。もしく

は職員が定期的に確認するしかなく、気づけば漏れている

〇シーズ側は既存のセンサ類でストーマパウチの溶状変化の認知が

可能かどうか確認することを目標に取り組んでいる

〇施設職員にアンケートを実施したところ、便漏れトラブルは、ど

この施設でもあった。便出しの忘れで漏れるということもあるが、

たまたま下痢が多い、ガスが多いことが理由であった。特に下痢

の水溶便になると、ストーマパウチのガス抜きの活性炭が詰った

ガス抜き部分が濡れて壊れ、ガスが抜けなくなりパンパンに膨れ

やすい。それによって貼り付け部分から漏れやすい。濡れた後は

ガス抜きが悪いというのは、水道水の実験でも確認できた。定期

的にストーマをみるという今の対応だけでは無理であり、センシ

ングは何かしら必要という結論である

〇シーズ側のシミュレーションは、手作りの立体模型と市販の人口

皮膚などを使って取り付け用の治具を作製している。パウチにつ

いては２種類までに限定し、その中に水などを入れてストーマの

膨れ方や膨れた時にセンシングできるかということを検討してい

る。センサについては、伸びセンサを複数配置した形で容量を４

段階目で検知できるか実験した。現在、４段階くらいで溶状検知

をすることは、立位であれば可能である。限定的なシミュレーシ

ョンなので、実際の使用場面では臥位や側臥位、座位ということ

もあるし、ストーマパウチの開けている場所によってもズボンの

ベルトが当たる、当たらないということもあるので、検証部分は

まだある

〇シーズ側の結果について、ニーズ側に模擬便の形状などの意見を

求めおり、来月までシーズワーキングは継続する

〇シーズ側でセンシングするという動きはクリアしたが、コーディ

ネートから現状の模擬センサだけでなく、より製品化に近付ける

ために多様な方法を検討してほしいという提案があった。現在、

便の形状を複数種類準備してストーマパウチを並べ、模擬便を入

れて便の形状によるパウチのつぶれ方の変化を写真と動画で確認

している。来週中にストーマパウチの３Ｄデータのモデリングを

行い、センサの取り付け方法を画面上で確認する予定である。セ

ンサについても他のセンサを使って溶状感知が可能かどうか、今

年度内に検証まで進める

〇なし

８．佐賀県

（推進枠）

成果

報告会

○シーズ側の話では、人によって違うが、大体 3分の 1ぐらいたま

ってくると便出し、いっぱいまではためないと聞いている。構造

上は、一杯になり、剥がれなければ漏れ出るようなことはないと

メーカーから話があったが、2分の 1程度を超えた時にアラート

できる形で行った

○認定看護師の方の意見では、一番尿漏れの原因になるのが、皮膚

の状態でパウチを貼る面板の間から漏れ出ることが多く、そこを

貼っていれば漏れは少ないという話である。2分の 1程度だった

ら、いろいろな形状で対応しても、漏れ出る部分は対応できると

いう話から実践している

○直接的に張り付けるのではなくて、カバーだったり、帯だったり、

当事者によって使い方はいろいろ違うので、そういったものにつ

けて感知できるよう考えている

○当事者の方にも入って頂いた協議会で、よくニーズ調査されてい

ると思う。この一定量の容量がたまるとアラートで知らせるとい

うことだが、具体的にはどれぐらいを想定しているのか

○皮膚保護材の貼り方が上手くなくても、きれいに貼ってあっても、

2分の 1というところであれば、この目的を達成していけると思

った

○ストーマ自体をセンサつきで販売するような形を想定されている

のか、後からセンサを貼りつけるのを想定されているのか、どち

らであるか

機器の名称 自立支援に向けた排泄センサ機器

第２回 〇なし 〇開発に向けてのロードマップを議論しながら、同業者、開発者、

研究者と実際に得られた情報を共有・解析する取り組みを行って

ほしい

〇開発・研究を進めるうえで、倫理的な観点からのストラテジーを

どうするかも、併せて検討するとよい

第３回 〇自動で排尿時間と尿量を測れる試作機が完成後、１２月１週目か

ら実験を開始する予定である

〇排泄支援として使える情報とするために、アセスメントを含めた

もので最終的には提示できればと考えている

〇想定の機器は、尿意が薄れている人向けで、日常介護の中でも非

常に確認が難しいためデータ収集は効果的である

〇排泄パターンが読める場合は適切なケアにつなげられるが、読め

ない場合は別の適切なケアを検討する必要がある

９．宮城県

（推進枠）

第４回 〇重度化防止自立支援に向けた排泄センサについて検討している

〇シミュレーションは、ショートステイ先にて排泄センサの使用、

人海戦術による排泄パターンの記録といった２パターンで行った

〇排泄センサについては、４時間実施した結果、排尿の量は１００

ｇと検知し、実際の量は９０ｇとセンサの精度は高かった

〇人海戦術による排泄パターンの記録については、認知症が中～重

度、介護拒否や暴言などがみられ、意思疎通が難しい、トイレで

の排泄は困難という対象者で行った。この対象者は、１週間の関

〇排泄センサの使用と人海戦術による排泄パターンの記録の２つを

シミュレーションした理由を伺いたい

〇自らで排泄行為ができるようになったということだが、何をどう

シミュレートしたのか

〇シミュレーションで、何をしたら何がわかったかなど、論理的に

整合性を注意して検討しないと、実施した報告で終わってしまう

ので気をつけてほしい

〇わかったことだけでなく、わからなかったことも含めて報告する
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わりでトイレでの排泄ができるようになった。「排泄を知ること

で対象者との関わりが変わる」ということを実感でき、オムツの

使用が当たり前ということから、対象者に目を向ける意識ができ

たシミュレーションであった

〇スタッフ間の意識の差が大きいことが課題である。例えば、次の

介護につながる意識をもったスタッフがいる中で、記録をとるだ

け、失禁の対応の際にオムツを何枚も重ねるなど、排泄業務がル

ーチンワークで、またデータを視野に介護するという意識が低い

スタッフもいる

〇現在の介護現場は、採用定着や育成という問題がある。ただ、デ

ータをとるだけではなく、そこでやる気スイッチを押せるような

仕組みづくりがこのセンサでできないかと考えている

〇排泄記録をみると「出た」「漏れた」「汚れた」といったネガテ

ィブなデータが多いが、実際には「トイレでできた」というポジ

ティブなデータがあるのに抜けていることもある。自立支援の観

点で考えるのであれば、「できたボタン」をつくり、トイレに行

ってうまくいった時には、スタッフができたボタンを押すとデー

タに反映される仕組みにすると、排泄の自立に向けたセンサとし

て精度が増すと思う。将来的には、介護の排泄業務の標準化に向

けて、自立を支援するツールになれるようにしていきたい

〇排泄パターンは、排泄センサを用いてとりたかったが、時間がな

かったため人海戦術となった。通常、２４時間シートで排泄記録

をとっているが、精度が非常に低いため、人海戦術の際は２時間

ごとに排泄しているかどうかを確認し、尿量も記録した

〇排泄パターンを人海戦術でとるのは、たいへんというデータにな

ると想定していたが、実際シミュレートしてみると、上記の題が

みつかり、今後はみつかった課題を含めて検討したい

と参考になる

成果

報告会

○センサ自体も非常に薄い 50ミクロンほどのフィルムを素材にし

ている。それから複数の信号を拾い、その信号で独自のアルゴリ

ズムにより尿量を算出・推測している。実物があるので、手に取

って頂きたい

○オムツを取りかえる際に、また新しいセンサを敷き詰めるが、デ

ータ自体は、どんどんデータログとして蓄積されるので、それを

後からいろんな意味で加工はできる

○問題なく焼却できる

○このセンサがどんなメカニズムで動くのか教えてほしい

○オムツにセンサを取りつけた場合、オムツ交換した時にデータは

引き継がれるか。データというのは、一定期間とっておいたほう

が効率的な介護をするうえで重要かと思う

○センサはオムツと一緒に廃棄になるのか。

〇センサを組み入れた時の装着感が被験者にとってどうか

〇介護から出てくる問題として、廃棄の問題があり、社会問題化し

つつある。このセンサは、焼却は大丈夫であるか。また、焼却に

よって何かガスが発生するとか、そういうことは大丈夫であるか

機器の名称 オムツ交換(特に夜間帯の)確認作業軽減を図るための排泄支援ロボット

第２回 〇なし 〇一連の介護が連続的に行われている中で、その動作を止めてコー

ルに即時対応できるか確認してほしい

〇介護現場で使用するには、周囲の理解を得るためのロードマップ

をつくるとよい

第３回 〇排泄検知のシステムを開発している

〇ニーズ班ではアンケート調査を行い、夜間帯のオムツ交換の負担

を裏付ける結果が出ており、５施設を選んで深堀りを行っている

〇シーズ班では、当初、既存機器を使った装置をイメージしていた

が、既存機器の専門家と議論したところ、病院の中で使うことは、

他の機器に悪影響を及ぼすことから計画を変更し、静電センサや

特定省電力の電波と Wi-Fiと連動した通信にすることで原理モデ

ルができあがり、１１月中に試作機の完成後、１２月後半にかけ

てシミュレーションを開始したいと考えている

〇オムツの中で排尿・排便をさせない前提があって、このような機

器が必要になるという検討ができればよい

〇ニーズ側からシーズ側にバトンタッチをしているが、連携が効果

的になるよう工夫してほしい

〇シーズ側は、細かいスペックになると議論にのってくるのではな

く、コンセプトレベルからニーズ側に提案し、シミュレーション

評価ができるとよい

第４回 〇排便を検知して知らせるロボットを検討している

〇当初の既存機器を使ったシステムは、専門家との意見交換で、強

い電波を発し医療機器に悪影響があるとの理由からシステムを再

構築し、Wi-Fiと特定小電力無線を組み合わせた方法による通信

システムを考えた

〇センサについては、もともとあるセンサの中で、安くてしっかり

と便を感知する布製の静電センサを使い、原理モデルを夏に作製

しした

〇１１月末に、便・尿意の検知ができるか２回の予備実験を行った。

寝たきりの高齢者は、やわらかい便が多いので、普通便と軟便、

どちらも感知できるよう２０パターン程度の尿便を想定し、それ

ぞれ同条件で３回シミュレーションした結果、すべての便で検知

できることが証明できた

〇通信部分については、A大学から同じような微小センサのワイヤ

レス版を借りて、ワイヤレスで端末に尿便の情報を送ることで進

めている

〇センサでは便の性状までは検知できない

〇センサは１枚 50～100円の使い捨てで、送信機は２万円と安価に

製作することが可能である

〇２０パターンの違いも検知できるのか

〇高価なものになるのか

１０．福岡県

（推進枠）

成果

報告会

○不織布を付けており、その中にステンレスが入って直接はあたら

ない。基本的にさわった感じでは、付けたというのはわからない

思う

○直接には当たらないので大丈夫かと思うが、しみて当たらないと

もいえないので、そこの部分は今後、開発を進めていく段階にお

いては確認したい

○量が出たことだけがわかり、今回実施した 10個のパターンに関

しては、具体的に少量もあるということで 50ミリリットルの便

と、通常サイズということで 100ミリリットルのタイプという形

をお味噌で水分量を量って、ヒアリングでは大体寝たきりの方の

便の形状が、ブリストルスケールでいくと 5～7ぐらいという形

で、含水率を 60％と 80％で実施した

○今回は便での報告だけをしているが、尿と便が一緒の場合、尿が

大量に出た場合の便、尿だけで実験をした時の閾値もあるので、

シミュレーションでは判別できた

○単位が何かというのは、尿の場合は 100、便になると 1,000を超

えるのでまったく波形が違う。個人差なく、尿の場合は 100程度、

便の場合は 1,000ぐらいという形でわかり、実験を実施した時も

そのような結果である

○センサは、繊維セーブコーティング・ステルスワイヤーですか。

その位置関係が規定されていないとセンサ機能が出てこないと思

う。織り込み、あるいは埋設、どんな形になっているか。皮膚に

直接暴露されることはないか

○これと排泄物が接触した状態の中で気になるのは、金属アレルギ

ーへの耐用性は問題ないか

○便の場合、量がだいぶ違うと思う。その辺は、出たとか粗相して

しまったということだけか。それとも量もわかるような形になっ

ているのか

○失禁というか、尿はこまめにでる。本人がわからない段階とか、

それは閾値か何かあるのか

○こういうセンサを使うと、閾値の設定はすごく難しいと思うが、

その辺は個人差で決めるのか
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機器の名称 介護者の排泄ケアを支援する排尿の予兆を捉えた非接触型尿意センシングロボット

第２回 〇なし 〇機器により、本来介護がやるべきことをやらなくなってしまう

のも非常に危険だと感じる。介護者側のアプローチを確実にす

る技術が検討できるとよい

〇問題提起あるいは示唆的な問題が含まれており、このような協

議会があってもよい

第３回 〇排泄の予兆をテーマとし、非接触にこだわらず、ターゲットおよ

び状況を絞って深掘り調査を行い、短期で製品化できるものを検

討している

〇小便に絞り、介護者に今までの経験や、どのような人が予兆を感

じるかを、２つ以上の施設でアンケートおよびヒアリングを行う

〇アンケートは１０月末までに回収する予定である

〇排泄の予兆は非常に大事であり、それを捉えれば、転倒・転落

が防げる介護が提供できる

〇介護士が排泄の予兆を知るスキルが明確化できていないので、

大きな成果が上げられると思う

第４回 〇非接触型で高い精度の排尿を予兆できるロボットの提案を目指し

た

〇排尿の予兆をつかむために、どのようなことを尿意の予兆として

捉えたかなど、介護者にアンケートおよびヒアリング調査を行っ

た。その結果、不穏行動が最も多くあげられ、具体的には衣服を

触るしぐさが多いことがわかった

〇排尿の予兆は、介護が生じるという介護者にとっては負担という

デメリットがあり、汚染予防が必要な対象者に限定する必要があ

る

〇今後は、個別性を学習するためＡＩ技術や、不穏の行動を監視す

るセンシング技術を導入して、正確に予兆をつかめるロボットが

できないか検討していく予定である

〇予兆を明らかにするための課題などを最終報告でお願いしたい

〇いろいろな予兆を調査しており、それらをまとめることにより、

次につながることがある。現時点では、技術的に困難で、医学

的根拠がはっきりしないからと消去せずに、すべて記載するこ

とで、役立つ報告書になると考える

〇経験則を調べたのは、とても大事である。「この介護者は手間

がかかる」などの現場の暗黙知を分析することで、個別の傾向

がわかれば、忙しい現場で効率的な時間の使い方ができると思

う

１１．福井県

（一般枠）

成果

報告会

○特にその点は今回、話し合ったことはなかったので、参考にして

いきたい

○早期に尿意を検知して排尿誘導するということは、逆にいうと、

膀胱容量を少なくしてしまうリスクがある。膀胱訓練ができる

くらい対象者の意識レベルがあるのであれば、その人の活動性

を上げていく、なんらかの提案と連携はあるのか

○あまりケアする側が先回りしたり、早期ケアをしたりすると、

対象者本人の尿意検知を抑える。例えばおしっこが近いけれど

も、少しとめることにより社会性を高めていくという成長のプ

ロセスがある。それと逆行する支援になってしまうリスクも感

じるので、その辺も検討してほしい

機器の名称 トイレ内の排泄行為状況を知らせることができるロボット～タイムリー～

第２回 〇なし 〇なし

第３回 〇トイレでの転倒回避を検討している

〇どのタイミングで機器のセンサを感知させ、転倒を予防できるか

を調査するためにアンケートを行い、今月中に結果が出る予定で

ある

〇今後はアンケート結果をもとに、転倒を防ぐための有効なタイミ

ング、有効なセンサを模索していきたい

〇排泄動作支援については、いろいろなところで議論・調査され

てきたが、それを全体的に整理・深堀りした取り組みで、現場

における必要性・実現性も踏まえたうえで展開してほしい

〇トイレの中での立ち上がりなのか、座る時の転倒なのか、ニー

ズとしてはよく聞かれるところだと思う

〇立ち座りするための機器が、既にある中で転倒が起きているこ

とを踏まえて、よい提案を望む

第４回 〇排泄動作の支援・見守りについて検討を進めている

〇介護士のアンケートから、排泄中の見守りが業務負担になってお

り、改善できれば、他の業務に時間が活用できることがわかった

〇転倒予防もできるロボットを開発できないか検討したところ、現

場からは排泄中に便座から勝手に立ち上がってしまい転倒する場

合と、排泄中の膝折れが原因で転倒する場合があり、前者に関し

ては非常時にスピーカーで会話ができる機能などが有効である可

能性が考えられた

〇介護士のニーズから、どの動作のどの時点をセンシングすると、

排泄中の見守りを可能にできるのか、今後検証していきたい

〇介護職の見守りとは、介護職の視覚・聴覚などの機能を働かせ

て観察しており、対象者が主体的に身体を動かそうとする重要

な情報を持っているので活用してほしい

〇機械にセンシングやコミュニケーションを置き換えた時、何に

注視するべきかを、検討すると非常によいものになると思う

１２．和歌山

県

（一般枠）

成果

報告会

○1人で座った状態で前に置く台が、立つ場面では邪魔になるので

よけなければならない。根元に磁気センサをつけて感知できるの

ではないかと考えている

○顔認証が議論にあがっている。使用する方が数人の場合、1、2、

3、4と番号を振り分けることができればと考えている

○肘置き台を下げることをセンシングするのは、どういう意味が

あるのか

○体をよけるのではなく、肘置き台自体を動かすということか

○個人設定や、個人の動作パターンを感知することができればと

いうことだが、介護施設の場合は複数の人が 1つのトイレを利

用する。現在、便座や肘あてにセンサを取りつけているが、本

人とセンサの紐づけについては何か考えているのか

機器の名称 排泄時の下衣上げ下げを解決するための支援ロボット～排泄ロボット大蛇（おろち）～

第２回 〇なし 〇排泄対応が自身で難しい人の服装を、もう一度デザインし直すと

いった発想があるとよい

〇現状をよく調べることは、新しい方向性や可能性がみえ、よい案

を生み出す一つの方法である

〇効率的かつ安全で、負担のない介助方法をいかに考えるかが大切

であり、検証してほしい

〇推進枠を目指すにあたり、具体的な目的などをデザイン・検討す

る必要がある

第３回 〇なし 〇なし

第４回 〇排泄移乗、ズボンの上げ下げを行うロボットを検討している。そ

れ以外の移乗や一連する流れは現状の福祉機器を利用イメージで

取り組んでいる

〇３Ｄプリンターを用いてズボンを挟むクリップを作製し、アーム

やワイヤーを引いてズボンの引き下げや引き上げ動作をシミュレ

ーションした結果は可能であった。また、トルクメータを用いて

引き上げる力や引き下げる力を計測した際、引き下げる時 は１

０㎏程度、引き上げる時は１２㎏程度の力が必要であった。姿勢

のバリエーションをとおして、どれくらいの力が必要か計測する

ことで実現可能性に近づけたい

〇現場からは、どのような形、重さ、ズボンを下す時間という具体

的な意見を聞きながら取り組んでいる

〇実現に向けて、介護職との意思疎通や連携がうまくいっている印

象を受けた

〇すべての協議会にお願いしたいことだが、連携協調のプロセスに

ついての情報を報告書に記載してほしい

１３．島根県

（推進枠）

成果

報告会

○介助者と被介助者に調査したところ、「できるだけ早くズボンを

下げたい」「ズボンを上げる操作に介助負担がかかっている」と

ある。この点を考えると、下げるほうはズボンと下着を一度にで

きる。上げる際にはピッキングするところでともに上げて、最終

調整を人の手で行うことを、現時点では検討している

○実際の張力で考えると、やはり引き下げるほうが張力としては少

ないのと感じている。ただし、上げる時は、立位姿勢が真っすぐ

〇在宅で排泄介助の時に、立位の保持と下着の着脱というのは、非

常に大事な部分であり、下着のほうも一緒に着脱してくれるのか

○上げ下げの時間短縮というのも、非常に大事なことだと思うが、

短時間に下着もズボンも、更衣ができるようになるとよいと思う。

この場合は、下ろす時と上げる時、着脱のどちらが難しいのか。

なんとなく上げる時のほうが、難しいような気がする

○トイレで上げ下げした時に、アームをどういう形で引き出してく
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ではない。おそらく前かがみになって、介助者がいる状況も想定

すると、屈曲した状態の膝やお尻を越えて衣類を動かすと思う。

これは相当量の張力であり、フッククリップ部分の試行を検討し

なければいけないので、その辺が課題になるかと思う

○検討の中では、アームそのものがズボンを持って上げ下げすると

いうこともあった。もう少し強度のあるものということも、アイ

デアとしては出ている。ただし、ワイヤーが引っ張ることによっ

て出る遊びの部分もつくれるので、介助を受ける方の姿勢の変化

や、そうしたものに対応する方法を、シーズとニーズ、それぞれ

の意見が出て現在の形になっている。これから試作を重ねていく

中で、アーム部分の強度などを考え、姿勢の変化をどうセンサ側

が感知して動作を止めれるか、安全面のことも検討課題としたい

○人の体とアーム、いわば構造がまったく違うものをどう動かして

いくのか、シーズ・ニーズで議論を重ねた。アームがもう少し伸

縮すればとか、先ほどの強度の問題が出てくるなど、いろんな課

題もみえたが、貴重な意見を参考したいと思う

るかというところがポイントと思う

機器の名称 多機能ポータブルトイレと机式サポート装置

第２回 〇なし 〇既存のポータブルトイレを比較検討し、何がよくて何が不満足

なのかを、整理した結果から次の新しいテーマが生まれるので、

検証してほしい

第３回 〇ポータブルトイレのアンケート調査では、排泄や嘔吐の処理の要

望が多く、トイレに机を組み合わせると対応が可能か検討してい

る

〇他の機能や介護現場の困りごとをさらに引き出すことを考え、新

たな項目を付け加えたアンケート調査を実施し、集計結果をもと

にポータブルトイレの機能について再検討している

〇既存のポータブルトイレの完成度が高い中で、ニーズを見出し

ていこうという取り組みは、非常に興味深い

〇ポータブルトイレは、常時使うものでなく、夜のトイレや日中

介護職員が近くにいない場合に使われるとよく聞くので、安全

を考慮するだけでなく、プライバシーの問題をどう改善してい

くか検討してほしい

第４回 〇ポータブルトイレの検討を行っている

〇県内介護施設にアンケートし、匂いや音などの改善してほしい点

や希望する機能などについて調査した結果、ポータブルトイレ自

体につく基本機能と、オプション機能に分けることとした

〇基本機能としては、①消音、②動作の介助、 ③ポータブルトイ

レの固定の３つを考えた

〇コンプレッサーを導入することで、旋回流により空気を閉じ込め

ての消音、エアーにより立ち上がりの座面の昇降、空気圧による

足台の固定を目指した

〇オプション機能としては、①排泄の様子をみえなくする、②移乗

の介助、③更衣の着脱時の安全性向上を考えた

〇基本機能とオプション機能については、今後、さらに検討を行う

予定である

〇なし

１４．香川県

（一般枠）

成果

報告会

○エアシリンダで前後左右に動くので固定する。立ち上がり補助時

と座っている最中は、前に置くことによりみえなくすること、脱

臭機能をつけることを考えている

○キャスターを付け動かす。

○大きさに関しては要検討である。前後のスペースをかなりとるこ

とが考えられる

○机はどのように使うのか

○この大きさになると、もはやポータブルではないと思うが、持

ち運びできるのか

○ポータブルトイレは、トイレまで行けない人が対象となる。こ

れが入る居室は相当制限されると思う

機器の名称

① 介護現場におけるロボット普及システム

② 移乗支援機器と高さがリンクする便座

③ 介助者の四肢体幹の繊細な動作を援助してくれる装着型支援機器

第２回 〇なし 〇既存の機器に対して否定的ではなく、その機器に足りていない

部分を検討すると次のテーマが見つかる

〇現場を見学することはよいことである

第３回 〇見守りおよび排泄・移乗支援の機器を検討している

〇既存の移乗支援型（非装着型と装着型）を調べた結果、非装着型

では対象者が絞られるが、装着型では複雑な動作が必要となり利

用が難しくなるという欠点があり、どのように使いやすくするか

が、今後の検討である

〇既存の機器があっても、普及していない理由を、再度検討する

必要がある

〇介護をする中で、機器の操作に時間がかかると使用されなくな

るので、ニーズ側の意見を十分に聞いてほしい

第４回 〇トイレに関連する移乗支援に特化して進めている

〇移乗支援機器は、コンパクトなものがよいという以外に、移乗す

る際の「トイレの中で立ち上がる」「移乗支援時の方向転換」

「ズボンを下げる行為（２人介助となるが、１人が立位を支えて

ズボンを下げる）」という介助者がたいへんに思う点を聞くこと

ができた

〇介護機器がわからないという話があり、知って頂くこと、どのよ

うに活用して現場に円滑導入されるかを示したい

〇装着型・非装着型の２つのモデルを提案したい

〇広く活用して頂くためのマニュアルを作成したい

〇提案は非常によい

〇どのくらいの範囲を上げ下げできると、このように楽になる、

などの具体的な記載があると、次のステップで検討しやすくな

る

〇座面の昇降をアシストする機能があると、立ち上がりも、腰を

下ろすのも、非常に楽にできる。これは、健常者も使える機能

である

〇さまざまな専門家の技術を統合しないと、介護現場でのニーズ

に応えることはできない。そのため自身のグループでできるこ

とと、専門家にお願いしたい技術を明確に伝えられる、推進役

になってほしい

１５．山形県

（一般枠）

成果

報告会

○県で行っている介護とは違った産業のロボットの方々とお会いす

る機会があった。その方々も含めて、これからも継続して、県の

中ではさまざまなロボットの導入あるいは普及など、シーズ側の

方々との連携をとって、新たな機能を持ち寄った機器の導入など

を考えていきたい

○20 名が 1人当たりという意味である

○協議会の中で今、これを続けるために、この先どういう計画を

もっているのか、あるいはそれを続けるうえでの問題点は何か

気づいていることなど教えてほしい

○この事業をさらに展開するために、それぞれご協力いただいた

方々に、さらにその輪を広げて頂きたい

○最後の上肢の装着型の絵が、起き上がりと移乗と 2つに分けて

描かれており、それはすばらしい。どちらかというと、上肢に

使うのは移乗のほうが多いが、介護者の力が弱いということが

逆に、利用者のほうに余り大きな不快感を与えていない可能性

もある。胸部は人間の体としては弱い部分なため、特に肋骨を

下腹部方向から押すと不快感があるので、そこを考慮に入れて、

開発原案をつくってほしい

〇腰痛の調査のところで、1人当たり 55万 3,512円というのは、

腰痛があった方 20名が 1人当たりという意味であるか

機器の名称 トイレ動作時の移乗・移動と下衣着脱介助を解決するための介護ロボット

第２回 〇なし 〇機器の機能および性能のシミュレーションでなはく、介護現場で

はどのような効果があるか、また現場に受け入れられるかなどを

含めて総合的に進めることを期待する

第３回 〇なし 〇なし

１６．大阪府

（推進枠）

第４回 〇排泄作業時における衣服着脱の立ち上がりと着座に注目し、自宅

における２人介護を１人介護にする取り組みと、車いすがトイレ

〇この機器を使用した場合、一回は立ち上がるのか

〇イメージ図のデザインでは、重心の関係で人は立てないと思う
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まで動いて行き、トイレで排泄を可能にする機器を検討している

〇大きな要素としては、①座ったまま排泄できる、②移動するため

のシャーシ部分、③胸郭を支持する支持部分がある

〇シミュレーション用として、試作機の開発を進めてきた。例えば 

シャーシの部分についてはオムニホイールを使うといいのではな

いかという意見がシーズ側の委員から出ている。特に、胸部をど

う支持するか議論を重ねている。胸部を支持して立ち上がろうと

すると、痛みを感じ不安定になる。支持する板に圧力センサを付

け、どこにどれくらいの力がかかっているか計測するシミュレー

ションを行った。例えば、介助者が板を持って立ち上がり介助を

した時と、「つっかえ棒」に体重をのせる形で起き上がる時では

圧力のかかり方が違い、左右にも差があるとことがわかった。こ

れからのシミュレーションについてさらに詳しく検討したい。ま

た、胸部を支える機構を試作しているので試作機の検討もする予

定である

〇座ってトイレに移動した後は、ズボンをずらさなければならない

ため、立ち上がる必要がある。その時、胸部を支持しながら立ち

上がり、一人介助の人がズボンをずらした後、着座することを想

定している

〇実際、立ち上がれる形で試作機を製作しており、最終発表ではそ

の図を掲載する予定である

〇前方への転倒については、支える部分を円弧型にすることでクリ

アしようとしている

〇前方に倒れる可能性を心配する

〇アウトリガーを付けて反対側からも支えられる用にしないと、体

重がかかるので危ないと感じる

成果

報告会

○車いすは通常、直進、前進するが、そのまま真横に移動し、さら

にピボット回転できることも可能になると考えている

○それを自動的にするかどうかは、さらに検討は必要になるが、体

幹の不安定さの部分についても議論があり、体幹をどう固定し、

安定化させていくのかというのは課題である

○移動する時に、体幹の不安定な方は不安もあるかと思うが、骨盤

の固定などを含めて進めれば、より安定した移動が可能になるの

ではないかと考える

○通常の車いすよりもさらに幅を狭めて、コンパクトなモータとキ

ャスターの非常に小さいものを想定しているので、今の車いすよ

りかなり小さくなり、幅が狭くなってくると思う。

○これを導入する際には、住宅の一部改修も必要になる可能性もあ

る

○横移動の部分というのは、どれぐらいの範囲ができるか。数セン

チとか、数十センチという単位であるか

○介助者または被験者が座って、ちょっと横にずれたりする時は、

それを追従できるのか

○揺れると結構不安になると思うが、その辺はどうか

○利用場面で居室スペースの 780ミリから 1,235ミリのトイレを想

定と書いてあるが、今、想定されているロボットのサイズはどれ

ぐらいか

○その模型だけみると、縮尺の関係かもしれないが、少し大きそう

にみえる。我が国の介護保険は、施設はバリアフリー環境が整っ

ているのに福祉用具が選べない。在宅は福祉用具対応で福祉用具

を選びやすい環境にあるのに、バリアフリー環境が整ってないと

いう非常にミスマッチがある。在宅を中心にということであると、

よりベッドサイドからトイレまでの移動がたいへんなので、大き

さもそうであるが、段差の解消というのも非常に問題になってく

る

機器の名称 キャッチアイシステムＺ～見守り支援～

第２回 〇なし 〇さまざまな機器の存在について、プロジェクトコーディネーター

が協議会に提供している印象を受けた

〇テクノロジーの使用方法について知識をもったうえで、現状の問

題点・解決策を考える必要がある

〇テクノロジーのみでなく、介護の方式、質を上げる方策、いろい

ろなアプローチを検討する

第３回 〇なし 〇なし

第４回 〇見守りによる介護者・被介護者の心身負担を軽減する介護ロボッ

トを検証している

〇検証点としては、①手軽に設置・設定できる、②スイッチの入れ

忘れが防止できる、③見守りが行いやすい端末表示のシステム開

発が可能か、④危険動作を感知するセンサの開発が可能か、⑤危

険動作をセンサが感知した時に対象者に声かけなどの指示ができ

る、⑥対象者が指示を理解して行為・動作を待機することができ

るか、⑦介護者が機器を使用した場合の満足度や機器使用への意

欲が向上するかを確認している

〇現在、２つのシミュレーションを行っている。１つ目はシルエッ

トセンサを使用して、４人のモデルが実際の現場で起こりうる動

作を、介護職員が２４インチＴＶで４分割した画面をみて、優先

順位づけ、使いやすさの向上について既存ソフトを使用して検証

している。２つ目は、介護職員が主観的に危険と判断する動作を

客観的に示せるか、例えば背臥位から居室を出ていくまでの動作

について、独歩、歩行器、歩行車、車椅いす使用を想定した動画

を用いて検証している

〇予備調査は、しゃがみ込み、立ち上がりなどの重心の移動を伴う

動作に、危険が多い傾向があることがわかったので、今後は調査

数を増やしていく予定である 

〇実際に、動いているところをみても転倒のリスクを判断すること

は難しい。ギリギリのところで姿勢を保っているところを評価し

てはじめて、転倒のリスクやバランスの良し悪しは判定できる。

介護職員が主観的にみて危ないと思ったところを根拠にすると、

転倒が起こる可能性が高いので、この点を考慮してほしい

１７．千葉県

（推進枠）

成果

報告会

○実際カメラの位置までは検討できていないが、既存の見守りカメ

ラのやや斜め上を想定している。

○今回シミュレーションしたのが、シルエットセンサを 4台設置し

て、模擬的に 4人が同時に動くような形をとり、24インチ程度

のパソコン画面を使って行ったため、タブレットの小さい画面で

は、イメージができなかった

○実際に行う時に、カメラをどこに付けるか、そういうところまで

検討したのであれば教えてほしい

○複数の人をみることは、期待以上の効果はなかったということだ

が、複数の動画がパッと入ってくるということに対してネガティ

ブだったのか、もう少し教えてほしい

機器の名称 集積データに基づき優先順位を見える化する見守り業務支援ロボット

第２回 〇なし 〇連続性の介護行為が重要であり、機器が一連の介護過程の中で、

常にニーズに即しているかを把握しながら進めてほししい

〇現場において大事な問題のニーズとシーズを共有してほしい

第３回 〇なし 〇なし

１８．東京都

（推進枠）

第４回 〇夜間、ナースコールが重なった際、経験の少ないスタッフは優先

順位に困ることがある。そこで、ベテランスタッフが重要視する

情報や日々の観察を含めた情報を拾い出したシートを作成し、そ

こから危険度を判断して、実際にその危険度がセンサと一致する

か、また相関があるかを検証した

〇シミュレーションとして、転倒・転落の危険のある５名を対象に

１週間行った。事前評価として①転倒評価アセスメントシートを

記載した。②入所時のアセスメント票として既往歴、転倒転落歴、

失神歴、活動領域におけるふらつき、認識力、転倒意識障害、意

識混濁、混乱の有無、環境の変化に慣れているかなどを確認した。

〇夜間などにおける介護現場のナースコールの対応や、ナースコー

ルが重なってしまった場合の判断などについては、経験の浅い職

員ほど不安や負担を感じており、それが離職につながってしまう

という現状があるので、よいものを開発してほしい

〇実際にトリアージ機能がついたものが導入された場合、それに従

わなかった結果、事故につながるというケースも起こりえる。施

設は訴訟を、重要な問題として捉えている。記録された情報が、

現場の職員を追い込むことがないとよい

〇心配されているような訴訟になるような転倒・転落というのは、

リスクカウンティングを行っていないところで起きる。逆にいう
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それに加えて「ＳＩＤＥ評価票」で身体機能の評価項目も確認し

た。③当日「今日のアセスメント票」として、今日は普段よりも

活気がない、大事なイベントがあった、昼夜逆転している、ご家

族の面会があったなどの１５項目を追加した。ヒアリングと３つ

の票にて確認を行い、危険度Ⅰ～Ⅲを把握した。なお、設置機器

はセンシングウェーブ（心拍数、呼吸数、熟睡度などがみられる）

、起き上がりセンサ、端座位センサを用いた

〇結果は、同一利用者の転倒リスクは日々変化するということが可

視化された。特に、ベテランスタッフの意見を踏まえて作成され

た転倒アセスメントシートの点数と、実際の転倒・転落危険度は

おおむね一致していた。ただし、事前評価の危険度合いでは最も

低いとされた対象者が、評価の２日後に転倒し、その後、危険な

状態が続いたことにより、最も危険度合いが高くなったという事

例がある。転倒後に睡眠が浅くなり、熟睡度に影響が出たことも

わかった

〇点数のつけ方が記入者によって異なる可能性がある。精度を高め

るためには点数配分、認知症状の加点などを見直す必要がある。

また、入力の負担軽減のためにＩＣＴなどの開発も必要である

〇ベテラン職員が優先順位づけに活用する情報には、体調の様子、

水分量、食事量がいつもと違うか、１週間以内に転倒したか、本

日転倒したか、下剤を飲んだか、トイレがいつもよりは頻回であ

るか、といった項目があげられている。これらを反映すると「今

日のアセスメント票」の点数が上がり、変化を可視化できる。精

度や採点した点数が実態と一致しているかの検証が次の課題であ

る

と、映像を残すなどは、訴訟が起こらないように働くシステムな

ので、あまり心配しなくてもよいと思う

〇ベテラン職員が優先順位づけに活用する情報には、具体的にはど

のようなものがあるのか示してほしい

成果

報告会

○夕方の申し送りの時点でヒアリングシートを行う。活気のなさや

不穏行動、下剤の仕様などのポイントを足すことで、本来は 4位、

5位ぐらいの方でも、見守りの必要性が点数上にでた。実際に介

護スタッフの意見も、「今日、この方が危ないよね。やっぱりみ

ないとだめだよね」と一致した結果につながった

○情報伝達というところで、当日の夕方のアセスメント 15項目と

いうのもある。現行だと、申し送りというタイミングで、危険が

あるという方について申し送る時間があると思うが、それに代え

て業務負担が軽減できて、なおかつ、危険度の意識が高められる

というのが重要だと思う。見た限りだと、業務負担の軽減になる

か気になるが、実際の様子を教えてほしい

機器の名称 急な立ち上がりを察知し、転倒を予防するロボット～ごそ×２ センサーα～

第２回 〇なし 〇なし

第３回 〇なし 〇なし

第４回 〇急な立ち上がりや立ち上がりによる転倒、徘徊などを予防する見

守りセンサを検討している

〇立ち上がりによる転倒のリスクがある対象者（デイルームなどで

座っている人を想定している）に対して、インソール型センサを

取り付けることで、早期に立ち上がりを検知できる。また、自室

やトイレでも利用でき、活用範囲は広いと考える

〇プロトタイプのセンサを製作し、さまざまな場面でセンサが作動

するか、わずかな圧の変化で警告が鳴るか、誤作動なくセンサが

圧を検知できるかなどのシミュレーションを実施している。概ね

問題なく立ち上がりの直後、もしくは立ち上がっている最中に動

作を検知できている

〇プロトタイプの発信機が大きかったので、小さくしてインソール

として違和感なく使用できるか、異なる体格の人を想定して３つ

のタイプを作製し、動作を検知できるかを検証する予定である

〇実際の現場でシステムを組むことは、今年度は難しいが、足圧セ

ンサだけでシミュレーションは可能と思われるので、２月の報告

会では報告をしたい

〇見守りなどで問題になるのは誤報などであるが、正しくアラーム

が鳴り、また介護職員にとって使い勝手などのシミュレーション

は考えられているか

〇臨床現場からコンセプトやプロトタイプに対して、どのような使

い勝手があるかなどの意見交換をすることは大切なので報告して

ほしい

〇対象者によっては、後ろに蹴って動いてから立ち上がり、横への

ステップの際に引っかかるといったことがあるので、立ち上がり

より、その予兆として蹴る動作を検討すると、より役に立つ気が

する

〇ニーズとシーズの連携を十分に活用してほしい

１９．奈良県

（推薦枠）

成果

報告会

○今回は単 4の電池 2本で駆動するシステムであるが、本当に商品

化するとなると、リチウム電池で、1カ月に 1度取りかえるぐら

いで使えるようなものになる。使用に関しても、朝起きてから、

見守る場所で、利用者に座って頂いて、必要な時に受信機のスイ

ッチを入れる感じを考えている

○使う人に関しては、複数回転倒を繰り返している人や、本当に注

意しないといけない人に限定して使うことを考えている

○閾値の調整ができるということは、オンオフスイッチではないた

め、日常的にずっと履いている状態で、どこの時点で脱ぐのかと

いう生活リズムの問題もある。また、電池管理はどのように考え

ているか

○こういう類いだと、管理の問題がある。ルーチンなのか、時間的

なのか、時間を計測するのか、いろいろな絡みが出てくる。そこ

を無視すると、抑圧信号で外の警報器を抑制する。アクティブに

常時発信しているシステムとか、いろいろあるが検討してほしい

○使う側の職員が精神的負担になりかねないという心配がある。実

際、どういうふうに使っていこうという議論がされているのか、

教えてほしい

○急な立ち上がりを察知するところまでは、現在のセンサ技術では

相当よいところまでいけると思うが、受信機で聞いから職員が走

っていくというところがアナログになっている。瞬間に倒れてし

まうため、ほかの介護をやりながら、アラームが鳴ってから向か

って間に合うのか。本当に考えるのなら、一時的に行動を遅らせ

ることのほうが、より早いかもしれないので検討してほしい

機器の名称 徘徊を安全に見守る徘徊支援システム 〜御守り〜

第２回 〇なし 〇機器の機能・形状といったシミュレーションにとどまらず、徘

徊問題に関して機器を導入した場合に全体の介護がどう変わる

のか、その効果がみえるようなシミュレーション計画にしてほ

しい

〇自立走行する機器は、介護の分野ではまだまだかもしれないが、

工事現場や夜間のセキュリティなどで使用されてきており、既

存のメーカーと共同したいろいろなアイデアが練り上げられる

とよい

第３回 〇認知症の徘徊を支援する追従型の機器を検討している

〇徘徊させられない理由について介護職のアンケート調査では、転

倒・自傷・他傷・誤飲といった回答が多かった

〇その支援機器として、対象者にＩＣタグを付けて施設内の位置を

把握する。また、転倒があった場合（転倒自体は止められないが）

、状況を把握するためにカメラを設置し、事象が起きた時の記録

（インシデントレポート）として使用する

〇ある程度が具体化となった時点で、施設側に楽になるかどうか確

認をとりながら進めていく予定である

〇徘徊は、介護職員にとっては不安な部分であり、実際には目的

意識があるので、何のために行動をとるのか、十分に調べてほ

しい

〇安全管理ばかりでなく、転倒がその後の生活に影響しないよう

にという観点を重要視し、しっかりとモニタリングを行ってほ

しい

〇対象者の現状を調べることで、人員不足の問題など、現場が求

めていることが明確になると思う

〇対象者の不安感が強い場合に転倒・転落が生じ、落ちついてゆ

っくり徘徊することは、むしろ不安感の解消になる

２０．山口県

（一般枠）

第４回 〇徘徊を安全に見守るということを中心に検討している 〇徘徊は基本的に漠然とした不安感と、それを補うために行われ
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〇アンケート調査を行ったところ、所在が不明なために徘徊をさせ

たくない、事故は起きていないが漠然とした事故に対する不安・

不満が介護側にあるので徘徊をさせたくないということはわかっ

た

〇徘徊を安全に見守ることについて、まずは所在がしっかりとわか

るようなシステムが必要という観点から、①ＩＣタグなどを利用

して所在を把握する、②セーフティゾーンを設け、それ以外から

出てしまうとインカムなどに通知がきて事前に予防ができる、

③転倒がしっかりわかるよう見守りカメラというようなドライブ

レコーダーのようなものを共用スペースに設置し、ある程度のプ

ライバシーは確保しつつ記録する、④インシデントやアクシデン

トの客観的なデータとして事故の記録ができるように、見守りカ

メラのデータを事故の前後３０秒程度活用できれば、今より安全

に徘徊を支援できるのではないかと検討を行っている

ている。安全確保は大事だが、どこで止まっていたか、どこを

通ったかなど、動線を記録し、手がかりを与えてくれるシステ

ムになってほしい

〇同様な研究をいろいろな機関で行ったが、ＩＣタグやセンサを

どこに付けるか、常に課題になったので、この点も含めて検討

してほしい

〇居室のみでは、１日の動きをみられる市販品がすでにある。施

設全体の中をモニタリングし、データ化きれば、活動量が多い

人、少ない人、どこに主に行かれているのかなどの情報は活用

できると思われる

成果

報告会

○実際の対象者につけていないが、体の部分で一番非侵襲性が高い

ところはどこか、どこの部分に取り付けるのがよいかという討議

を委員の中でしたところ、肩の付近が一番気にならないと思われ

た。取り付け方法などは、今後の検討課題だと感じている

〇徘徊感知器を実際に装着してくれるかどうか。すぐ外してしま

うということが問題になり、使われない現実があるが、この点

についてどのような議論をしたのか

機器の名称 家事（調理）におけるインシデント検出・通報システム～ファイアーウォッチャー「モルカ（守火）」～

第２回 〇なし 〇電気・ガス機器のインシデント対策として、既存のホームセキュ

リティとの連携を考慮するべきである

〇対象者と介護者における認識の乖離や、賃貸住宅にアラートを設

置した場合の問題点などに検討が必要である

〇協議会として、必要事項を明確にして進めてほしい

第３回 〇家事動作の継続を支援する見守りアラートでも、火の始末に焦点

をあてた機器を開発している

〇ニーズ調査では、コスト面で意見があるが、システムの馴染みや

すさを考えて開発を行っていきたいと考えている。そのため、身

近で安価なセンサを用い、センサを差し替えることによって将来

も拡張性を保てるようなシステムを検討している

〇なし

第４回 〇在宅生活のリスク管理という切り口から入り、台所での可視活動

の見守り、調理活動の自室支援を目的に、調理中の離脱から対象

者をその場に引き戻すアラートシステムの開発を進めている

〇活動のログから食事の摂取状況や食後の促しなどが可能ではない

かということから、状況で得られるさまざまな情報を整理してい

るところである

〇実際の機器によるセンサの感度性・信頼性やリマインダーの視認

性の検証、今回はタブレットを使用しているが、テレビでの出力

もよいのではないかという意見もあり検討している。また、通信

システムおよびアプリケーションの検証なども行っている

〇試作機器のプロモーションビデオを作製し、使用感や有用性、費

用対効果、どのような付随する仕組みがほしいか、介護者・使用

者からニーズを深堀りしていきたい

〇本機器は、赤外線センサを用いているためコスト面が優れており、

炎の検出精度も高い。しかし、センシングの距離の問題、指向性

が高く設置の調整が難しいという問題があり、サーモグラフィも

含めてセンサの検討を行っている

〇火の消し忘れは、施設入所の理由になることが多く、高齢者の在

宅生活の延伸化には役に立つ

〇一つのセンサで全部行うのは難しいので、他のセンサとの連動を

考えるとよい

２１．鹿児島

県

（推進枠）

成果

報告会

○この機器の中で火を消すということに完結するものではなく、あ

くまでも調理活動の継続という観点から、この場に連れ戻すとい

うのがこの機器の大きな目的である。調理の内容によって、煮込

みの時などに、その場にずっといるという方もいないと思われる。

調査の結果、鍋焦がしなどは、ほぼ煮込みである。例えば、てん

ぷら油の鍋などだったら、そこから離れるということは、まずあ

ってはならないことだと思う。今回の検証では、さまざまな調理

形態や在宅での台所環境はあるが、見守りシステムというものに

ニーズがあり、アラートを発報することによって、引き戻るため

調理が継続できる一つの道筋はみえた。細かな設定については、

離れた瞬間にアラートを発報することや 1分後、30秒後といっ

た時間の調整もできる。もう少したくさんの数の検証を重ねて、

数値の最適化や個人に合わせた設定というのは考えていく必要が

ある

○火に関しては、リスク関係で一番考えるテーマである。ガスにし

ても、時間で切れたり、加熱で切れたりするなど、いろいろな方

法が出ているが、通常の認知機能の人たちの生活のガス器具とし

て想定されている。しかし、窓から風が吹いているのに、その横

に紙が置いてあったということで、火のところに物が飛んでくる

リスクだってありうる。そういうことを考えると、火から若干離

れたら警告を出すということで本当によいのか。火の前から離れ

ないという認識にしなければいけないのではないか。ここら辺は、

それぞれの理解の仕方が違うと思う。若干懸念を感じるが、その

辺いかがか

○価格面でもう少し安くならないのだろうか。例えば、最近では携

帯用のガスボンベを使ったガスコンロは 4,000～5,000円で結構

売れている。そういうメーカーとの共同開発によって価格を下げ

る。あるいはガスボンベ 1台につき、アプリの利用も含まれてい

て、使ったぶんだけ料金がとられるとか、もっと工夫をすれば、

普及できるような可能性もあるのではないかと思うので、ぜひ検

討してほしい

機器の名称 介護職員の業務を支援する・認知症の高齢者向け見守り・声かけロボット～おいとくだけ「ゆきちゃん」～

第２回 〇なし 〇見守りの隙間を埋めるという取り組みは、まだニーズ側では進ん

でいない。そこで必要な声かけを臨機応変にカスタマイズし、実

際のシミュレーションを通じて対象者の心理的・精神的な部分を

円滑に捉えられるようにしてほしい

〇効果に対して心理学の専門家による知見など、効果に根拠がある

と広く普及する可能性があるので検討してほしい

〇対象者の相手をロボットに代替することもよいが、介護職員が対

象者とのコミュニケーションを通じて情報を引き出すことも大切

である

第３回 〇介護職員が声をかけないと落ち着かない人に対して、介護職員が

少ない時に代わりに対応する機器を開発している

〇試作機を用いて第１回のシミュレーションを行った結果、当初の

目論みである、置いておくだけで使えるものではないが、今回対

象の興奮している人に対しては落ち着きがみられた

〇試作機の目の部分がタブレットのため、ここを触ると目の表情が

変わる仕掛けとなっており、その変化を楽しむことで落ち着つく

という反応が波及的にみられた

〇今後はデザインなどを含め詰めていく作業をしていく予定である

〇介護職員の手が足りていない時に、機器の設置に手間がかかるよ

うであれば、使用されなくなる

〇機器任せにより転倒が生じたり、介護職員との関わりが薄くなっ

たりしない配慮が必要である

２２．石川県

（推進枠）

第４回 〇一時的な介護職員の代わりとして、声かけ機能付きロボットを検

討している

〇介護職員数が比較的手薄である時でも、利用者に声かけをしたい

が、優先順位などで別の場所に行かなければならないことがある。

そのような場面を３つ想定し、それぞれの場面で、顔が付いてい

〇最後の問いかけについては、おそらく先行研究があるかと思う。

音声について、年をとると聞きとれる音域が狭くなってくる。街

のアナウンスの多くが女性の声であることは、お年寄にたいへん

評判が悪く、どの周波数の声で話すのが聞きとりやすいか、さら

に検証をしてほしい
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るロボットが職員の代わりに声をかけることによって、目的が達

せられるかというシミュレーションを行った。想定場面は、①デ

イルームで朝食の準備態勢に入っている場面（デイルームバージ

ョン）、②主に夜間帯でトイレの便座に着座している状態（トイ

レバージョン）、③居室で夜間大声を出している場面（居室バー

ジョン）とした

〇デイルームバージョンでは、狙いどおりの効果が得られた。口腔

嚥下に関わる口腔体操を促す声かけをロボットが行い、実際に利

用者が実施してくれたケースが複数あった。普段、利用者は朝食

のテーブルについた状態では傾眠状態であり、いったん覚醒させ

て、口腔体操を行っていない状態で食事介助をしていた。その点

については、非常に効果があったと考えている

〇トイレバージョンは、実機が完成したばかりで、成果報告会まで

にシミュレーションを実施する予定である

〇ロボットによる声かけの効果は、主に音声によるものとして捉え

ている。一方で人形型タイプのものではなく、単純にテープレコ

ーダやスピーカーだけだとどうなのかという点について改めて考

えてみた。おそらくスピーカーだけでは反応が薄いのではないか

と現段階では推測している。やはり顔の形をして目が付いている

ことで、人間の声かけの代理としてなりうるのではないかと考察

している。よい実証の仕方があれば、教えて頂きたい

成果

報告会

○推進委員会の時に、表情があるもののほうが、より反応を引き出

せるのではないかと述べたが、既に証明されているという回答を

頂いた。その後、文献を調べてみたが、情報に行きあたらなかっ

た。ただ、表情やロボット筐体が何かの変化をもって対象者に向

いているほうが、ポジティブな反応が出やすいというのは実感し

ている

○双方向による会話形式のものを、当初は見込んでおり、そのほう

がポジティブな反応が得られるのではないかと仮説した。しかし、

よりシンプルに、簡易的なものを大前提とし、安価なものをとい

うところも念頭においていたため、シミュレーションの中では、

入れることができなかった。実際にシミュレーションをした施設

の介護職員の方からの意見、あるいは当事者である認知症高齢者

からも、実際に「会話が返ってきたほうがいいのに」という意見

があった

○タイミングが合っていない場合でも効果があるのではないかと前

提していた。

○介護職員の使いやすさということを重視し、一方的に置いておく

だけということを想定していたが、今回結果としては、介護職員

の方が「今からこういうものを置いて、このロボットがお話をし

てくれるからね」と話すことが 1つのタイミング、きっかけとし

てレスポンスがグッと引き出しやすくなるということがわかった。

そういう意味では、タイミングというのも本質的には大事かと思

うが、今回はそこまでは十分に精査できてない

○岩手県の場合は、テレビ画面を使用していた。今回の場合は、実

際の物を高齢者の前に置く。同じロボットの存在といった時に、

実体がある場合と、実体がない存在、エグジステンスとプレゼン

スの違いがあるかと思うが、そのあたりに関してどのように考え

ているのか

○実体がある場合とそうでない場合を認識したうえで、コミュニケ

ーションのロボットは開発するべきであると思う

○まだ一方的なコミュニケーションかと思う。本当は見守りにも声

かけにも双方向のコミュニケーションがあって、初めて利用者の

反応を引き出していくことや、見守り時の反応を得て、記録をど

うするかということにつながっていくのではないかなと思う。こ

のあたりの考えや、利用者の意見を教えてほしい

○声かけはタイミングが重要かと思うが、常時かけられている声に

は、人はあまり反応しないような気もするので、タイミングをど

のように図られているのかを教えてほしい

○職員さんの声かけとセットになったグループ的な声かけになって

いるというのは非常に面白いと思う

機器の名称 タッチ・キャッチ・コール

第２回 〇なし 〇タブレットがどのような機能をもたらすのか、ソフトウエアが業

務改善・サービスの向上にどのような効果があるかを明確にする

必要がある

〇どういう目的で活用するかでシミュレーションのデザインが変わ

るため、対象を想定した設計を議論してほしい

〇消灯している中でタブレットの操作が可能か検証する必要がある。

例えば、夜間帯職員が少ない状況下で重要なのは緊急時の連絡で

あり、対象者がタブレット操作できない場合は問題となる

第３回 〇アンケート調査をもとに施設や在宅の高齢者に対して、活用でき

るタブレットを活用したアプリを開発している

〇特に介護者の夜間業務負担軽減については、頻回なナースコール

の対策も検討している

〇夜間の覚醒リズムを離床センサとの連携により確認できれば、日

中の活動性の改善にもつながると考えている

〇タブレットの入力は、ある程度の記録業務の軽減にもつながり、

また外国人介護者の使用も想定し多言語化も考えている

〇対象者自身がアクセスしやすいインターフェースに工夫したほう

がよい

〇既存のデバイスと連携ができると、使いやすくなる

〇ＩＣＴリテラシーの世代に差しかかるためいろいろなアプローチ

が検討できる

２３．茨城県

（推進枠）

第４回 〇機器の目的を、①ナースコール対応における省略化ならびに緊急

度に見合ったトリアージ、②ナースコール後の対応までの対象者

の不安解消、③記録業務の省略化の３つに絞り検討している

〇課題解決のために、タブレットなどを使用した双方向でのナース

コールシステムを構築し検証している。昨年末にシステム運用の

プログラムが完成し、３種類のデバイスの準備も終り Wi-Fi接続

したうえで運用している。データベースの中には、利用者の単な

る個人情報だけではなく、特性も事前に登録している。具体的に

は、オムツのサイズ、眠剤の内容といった個別対応が必要な情報

を事前に登録しておくと、ナースコールと同時に表示される。例

えば、トイレがしたいという意思表示があった場合、オムツのサ

イズが表示されるといったものである

〇３種類のデバイスとは、ノートＰＣ、利用者が活用するタブレッ

ト、介護職員がラウンドする際に持ち歩くためのスマートフォン

である。これらを Wi-Fiで接続することで、ナースステーション

のノートＰＣにナースコールの状況や対応の経緯を即時確認する

ことができる

〇ノート PCは一元管理のマスターとして活用している

〇対象者が使用するタブレットは、対象者の能力に応じてコールボ

タンの表示を４つ、６つ、９つの３種類で表示することができる。

さらに表示は、イラスト、文字のみ、ヒストグラムの３種類を利

用者の状況に応じて選択することが可能である

〇介護職員が携帯するスマートフォンは、既存のチャットアプリを

活用してナースコール内容を届けている。あらかじめ介護職員を

登録しておき、介護業務対応時には介護職員が二次元バーコード

で確認し、さらに利用者の確認を同時に行う

〇現在、協力施設にて実証実験を開始しており、体温測定時のスマ

ートフォンのカメラ機能を使った自動読み取りと記録を、同時に

〇既存の製品の中では、これまでは難しかったプラットフォームの

インターフェースの共通化が行われており、北九州の事例ではセ

ンサ、介護情報入力のタブレット、介護記録、ナースコールが一

つのスマートフォンで一元管理できるところまできている。使用

施設では、実験的に夜間の定期巡回を一切止めている

〇複数の端末の組み合わせがうまく機能すると、非常に夜間業務の

負担軽減につながるので期待している



57

行っている。なお、血圧と脈の自動読み取りの開発も進めている

が、離床センサについては、システムとのコラボレーションが完

全でないことが課題である

〇記録の面では、多言語化したいと考えている。海外からの介護労

働者でも記録がタイムリーに行え、省力化が図れる、ケアレスミ

スがなくなるということを目指しているが、まだ準備が整ってい

ない状況である

成果

報告会

○対象者は、ある程度のスキル、認知度、もしくは理解度などで、

しっかりと絞り込んでいかなければいけない。表示に対して、

我々が想定しているようなコールレスポンスができるのか、やり

とりができるのかというところもあった。当初、文字だけでとい

う想定もあったが、図やイラストといったものを表示することに

より、入所者の方、被介護者の方の反応もよかったと思っている

○アンケートは想定していなかったが、協議会のメンバーが現場で

やりとりしたなかでは、そういう想定も十分にできるのではない

かというような反応があった

○使われた人には、よい結果が得られたということだが、被介護者

のどのような方がよいと感じたか。また、端末で気になるのは、

ボタンなどを押すのか、押した時に画面が出てこなかったらどう

対応するのか、介護される人の身体状況によっては、そこはポイ

ントになると思うので、どのような気づきがあったかを教えてほ

しい

○おそらく現場の人は暗黙知があり、あの人は結構手間がかかると

か、そのような人にも、今回提案されている内容がうまくフィッ

トするか、現場ではそのような感触があったか

○利便性を追求すると、ピクトグラムみたいに非常に簡素化して、

それにタッチさせるという方向はファーストステップとして、す

ごくよいことである。問題は、記録とナースコール対応で、一人

ひとりが千差万別の状態の中で、記録まで落としていかなければ

いけない。ピクトグラムですべてパターン化されるのは、非常に

危険なことでもある。記録がパターン化し、それで終わりとなる

と、100人 100通りが、同じ記録になるので、そこは留意頂きた

い

○介護現場では、本当に利用者の思いや願いに沿ったよい介護がで

きているかと考える。現場では介護の質が求められているなかで、

介護者のペースで行き違いのところを、本人の意思をしっかりと

拾っていく提案になるのかと思っていたが、最終的には、記録や

介護のタイミングを図るものになったのだと思った

機器の名称 小さな動作・表出を酌む選択的意思伝達デバイス「りらっこ」

第２回 〇なし 〇なし

第３回 〇老健入所中で食事・入浴以外はベッド上で過ごすことが多い人に、

ＱＯＬを高めることを目指しスタートした

〇施設見学に行き、環境や動作の確認を行ったところ、体調によっ

てはナースコールが使いにくい、うまく要望を伝えられない、時

間によるケアが優先されている状況であることが課題とわかり、

小さな動作をキャッチして意思を的確に伝えることで、コミュニ

ケーションを確かなものにする機器を検討している

〇重度の障害者および高齢者向けの軽い意思伝達装置として、非

常に期待がもてる

〇ケアプランや介護記録のデータと突き合わせながら望んでいる

こと、課題になっていることを通し、コミュニケーションの活

性化および自己表現ができるよう検討してほしい

第４回 〇小さな動作や表出を含む選択的意思伝達デバイスについて検討し

ている

〇意思の入力や出力方法にいては、タブレットやスマートウォッチ

など、既存のものを利用して文字や音声などで伝達できるように

し、またそのやりとりが記録できるような仕組みもつくりたいと

考えている

〇元データに関しては、対象者または家族から話を聞いて職員が入

力することを検討している

〇元データは、誰が入れる予定になっているのか確認する必要が

ある

２４．沖縄県

（一般枠）

成果

報告会

○入所者だけでなく、こちら側からというのも検討していく予定で

ある

○マイクとスピーカーを内蔵した「りらっこ」を入居者のベッドサ

イドに置き、これをギュッと抱っこして何かしゃべると、ナース

コールになるというイメージである。「あと○○分だよ」のよう

な返答もできるようにする

○利用者の声を拾うという観点に対し、利用者の理解力や行動力

に大きく左右される。人員不足で対応し切れないなかで、介護

する側が情報をとりに行くという作業は、なかなかできないと

思うので、双方向のコミュニケーションツールであるべきだと

思う。今後そういう形で検討する予定はあるか。

○これは入所者が職員を呼び出す時に、メニューで選び呼ぶとい

うことであるか。ナースコールでは、何で呼ばれたかがわから

ないが、この機器では呼ばれた時点で、したいことがわかるよ

うになり、それに合ったサービスが提供されるというイメージ

なのか

〇「りらっこ」に実装した時、どんなイメージになるのかを説明

してほしい

○今までの介護は、提供側から利用者に向けたベクトルだが、こ

のシステムは利用者側のニーズに対して提供側が動くというこ

とになる。いろいろな意味で期待は大きいが、相当難しいと感

じる。ぜひ、ニーズ側との議論を十分にやって頂きたい

機器の名称 外出が困難な環境にあっても人とのつながりを実現し社会参加につなげる～遠隔通いの場ロボット『Kadaru-Be』～

第２回 〇なし 〇雪国という特徴を加味しているため万人向けの機器ではなく、適

用となる対象者の絞り込みが大きなポイントとなる。そのため機

器の性能だけではなく、さまざまなシミュレーションをとおして

現場での使用方法を検討してほしい

〇高齢者が使いやすく、テレビ電話に慣れるにはどうしたらよいか、

情報収集する必要がある 

〇ネットワークを使った「仮想通いの場」という発想は面白い

〇個々の環境に左右されるネットワークに関しては、十分に検討し

てほしい

第３回 〇地理的な条件で通いの場に参加できない人に対して、つながりが

もてるような仮想の通いの場を提供することを検討している

〇社会実験を今月末から２グループで、既存のテレビ会議システム

を使って行い、その活動状況を確認し終了後に聞き取り調査をす

る予定である

〇全３回行った後、満足度や使用状況・使用勝手について検証する

〇通いの場に通う行為自体が大切かと思うが、その辺の検討はどう

なのか

〇従来型のものに合わない人にも、個性を活かしたものが提供でき、

さまざまなニーズに対応できる可能性があるのでよいと思う

〇集団で使用できる機器がよい場合もあるので検討してほしい

２５．岩手県

（推進枠）

第４回 〇Ｗｅｂ会議システムを使用して、高齢者の遠隔集いの場を検討し

ている

〇２つの高齢者グループで、システムの使用が可能か、ニーズがあ

るかを合計６回で検証した。実証実験にあたっては、参加者の自

宅に、協議会メンバーが赴き環境設定を行っている。なお、顔な

じみのメンバーの中に、いままで参加したことのない人１～２名、

入って頂いた

〇メンバーが顔なじみだったこともあり、会話も盛んで、違和感を

おぼえた人はいなかった。「実際の集まりには気後れして参加で

きなかったが、テレビシステムの中では参加しやすい」「ハード

〇最近では無料で使えるＷｅｂ会議システムもあるが、そのシステ

ムの提案か、それとも運用の仕方の提案かを提示してほしい

〇今回の実証実験は、お互いに知っている人が多かったために受け

入れが良好であったとも考えられる。初対面同士の場合、ファシ

リテータが非常に重要になり、ファシリテータを行うにあたって

有用な情報などの提案があるとよい

〇現在の技術では、小規模のものであれば誰でも実行できる状況に

ある。それを運用するために、どのように立ち上げ、企画展開し

ていくかのノウハウがあれば報告書に盛り込んでほしい
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ルが低い」という意見を頂いた

〇Ｗｅｂ上での会話により集団所属意識の高まりや、実際の集まり

の場よりも参加者が限定されるため深く話ができるという効果が

あった。また、顔や名前しか知らなかった人についても知る機会

となり、実際に会った時にも話ができる。さらに、その人が参加

している集まりに興味をもつきっかけになることもあった

〇体操やゲームを行う場合は、画面のフレームからはみ出してしま

う、タイムラグのため一緒に活動できない、実際に動いている状

況を確認しながらアドバイスすることができないなどの課題があ

る。やり方、機器の工夫が必要であると感じた

〇簡単に起動できること、安価であること、特定の人とだけで会話

ができるシステムがあること、映像を共有しながら会話できるこ

と、持ち運びができることなどが、ほしい機能としてあがった。

これらを踏まえて機能の絞り込みを行っていく予定である

〇フレームワークについては、茶話会であれば今の会議システムで

もよいが、体操をやる時などには全体がみえるようにできるなど、

用途に応じて最初に選択できるようにしたい

成果

報告会

○5～6名程度での参加で、その中には初めて参加する方、普段の

通いの場にはなかなか行けない方も含まれていたが、画面をとお

して適度な距離感があるため比較的参加しやすい。また、数十人

で体操するような通いの場を行っても、他の方と交流することが

なかなかできない方、1名、2名のなじみのある人たちだけの交

流になってしまう方も、このような 5～6名のところでは、皆が

どのようなことを考えているかなどの情報も共有しやすい。その

結果、非常につながりが密になるという効果が今回は得られた。

ただし、これが 10人、20人になった時、このシステムが使える

かは、検証しなくてはいけないと考える

○介護予防的な観点での取り組みであるため、各自治体の介護予防

事業に取り組んでいるところで購入できるシステムになればと考

えている。できれば、利用者は公的な費用から補填しながら使え

るようにし、年金生活でも使えるシステムとなればと考えている。

ただし開発にあたって、Web会議システムを全部カスタマイズし

ようとすれば、全部変更しなくてはならず、新しい機器をつくる

となれば、1,000万単位でかかるだろうという予想もある。来年

度は、実際にメーカーと話を詰めていければと考えている

○孤立の見守りという観点からは、楽しい話をしながらの食事をす

る場面や、少ない人数では話ができる人とか、このような仕組み

で非常に効果があるものや、効果がないものなどが、さまざまな

場面が出てくると思う。データを蓄積し、科学的にエビデンスを

示してよいものにしてほしい

○パソコンや、スマートフォンは高齢者にとってはたいへんなもの

で、こういうシステムに馴染んだ道具であるテレビを使うのは非

常によいアイデアだと思う。地域特性のあるコンテンツとして、

こういうものがよいというのがわかるとおもしろい。また、大都

市でできるコンテンツも、地方とは異なってくるのかもしれない

〇ビジネスモデルをどう構築するか、コメント頂きたい

機器の名称 介護現場の記録業務に関する介護ロボット「和記相合・コタン」（記録がチームの和となる場所）

第２回 〇なし 〇音声を使用して作業効率を上げることがポイントだが、ＡＩの音

声認識能力が介護現場で必要とする能力に達していない現状があ

り、今の技術水準でどこまで現場のニーズに応えることができる

のか、研究者とよく協議して開発戦略を立ててほしい

〇日常の声を介助に反映することは重要であり、この考えは非常に

よい

〇時間短縮がテーマだが、導入によって新しい業務が増えることが

懸念されるため、運用のシミュレーションをていねいに行う必要

がある

〇入所者の日常的な会話や自然な言葉を拾うようにし、それをどう

分析して活用するかがポイントである

〇中長期的なロードマップを描きながらチャレンジするべきである

第３回 〇情報の収集・記録・活用に音声認識を使用できないか検討してい

る

〇アンケート調査の途中経過では、情報の収集は可能であるが、記

録や共有に難しいことがわかった

〇今後、情報収集の過程で捉えきれていないことの再調査や、協力

施設へのフィードバックを行う予定である

〇既存の介護記録ソフトでは、入力によって一般的な施設でも共有

は可能であるが、問題は何に課題があるのかを見極める力である

〇在宅では、手書きが中心のため必要な情報の取捨選択が大事であ

る

〇在宅または施設にするか、対象を絞って考えたほうがよい

第４回 〇教育や介護の方法を提案するロボットを検討している

〇４００部のアンケートの後に、ヒアリング調査を行った。また、

介護職とリハ職の計１１名に対し、食事場面の模擬映像をみなが

ら「手書きの記録」と「口頭による報告」を行い、その記録内容

の違いをＩＣＦコードで分類し比較検討した。その結果、介護職

とリハ職ではそれぞれにポイントがあり、特にリハ職は予測しな

がら提案できることがわかった

〇手書きの記録と音声の記録の比較では、音声入力のほうが多く話

してくれるため、情報も比較的に多くなる

〇記録を分析したところ、抜けている視点や、リスクにつながる視

点があることがわかった。そこで、ロボットが記録しながら「こ

この視点が抜けていませんか」「作業療法士に相談してみたらい

かがですか」などの提案が可能かを考えている

〇環境面も含めて対応していきたい

〇国は介護記録の負担軽減を進めている。一方、科学的裏づけに基

づく介護として CHASE(Care, Health Status & Events)

が実証導入されていく。このため、現場に負担感なく情報を収

集する技術の開発が求められる。音声入力、Wi-Fi、ブルート

ゥースなどのあらゆる技術を使って、いろいろな情報を収集す

ることが重要となると思う

〇記録入力に音声認識などを使い現場の負担を減らそうという発想

であるが、そのシステムを使った時に生じる問題点も含めて検討

しながら進めるとよい

〇入力支援システムの具体的なスペックの想定、スペックに関係な

い問題、スペックに依存した問題、音声認識の技術に関する問題

など、各問題点の対応についても報告してほしい

〇音声入力を目的にするのであれば、方言なども考慮する必要があ

ると思う。そのような評価を行っているのであれば報告してほし

い

２６．北海道

（推進枠）

成果

報告会

○一緒に行える部分があると思う協議会がいくつかあったと認識し

ている

○方法までは考えられていないが、今後そういった形で行っていき

たいという希望がある

○記録業務を自動化することで、生産性の向上とあるが、それ以上

のメリットを感じる。他の協議会では、オンラインのシステムを

構築していた。本協議会ではログをとってオフラインで記録をす

るが、他の協議会と上手にデータを活用するという考えはあるか

〇ICF の自動化というのは、現実的に自動化して ICFコードをふっ

たという理解でよろしいか

○ICF は言葉と個体像がイメージ化できないので、国では ICFの言

葉をイメージ化する委員会が進んでいる。今年度中には翻訳がで

きると思うので、それを使ってほしい

○すべての言語を ICFコーディングにすると、共通の場で検討でき

ると思う

機器の名称 介護記録情報から転倒リスク情報を抽出、重みづけ提示をする支援ＡＩ

第２回 〇なし 〇今のＡＩ技術では、客観的に説明責任を果たすことができないの

で、十分に考慮しながら進めてほしい

〇最終的なイメージを共有するためのロードマップがあるとよい

〇現在の介護現場では、アクシデントに対して記録が中心であるた

め予兆を捉えることが難しく、そのためインシデントを前提とし

た記録に変更することを検討してほしい

２７．山梨県

（推進枠）

第３回 〇なし 〇なし
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第４回 〇ナースコールシステムにおける夜間同時にコールが鳴った際の情

報の重みづけ機器を検討している。具体的には、介護記録におけ

るインシデントレベル 0の情報を、情報源としてどのように活用

していくかを中心に３つの取り組みを進めている

〇一つ目の取り組みは、どのような言葉がより転倒のリスクなどに

関係しているのかについてテキストマイニングを用いて検討した。

具体的には、介護職がどの言葉を使用してインシデントレベル

0を表現しているか、キーワードを視覚化して表示することがで

きるＡＩシステムを使った。例えば、より頻度の高いものを大き

く表示したり、中心に表示したりするなど、絵のような形で文字

を表示することで、単にこのような言葉が使われているというこ

とを情報として提示するのではなく、視覚情報により読みとる側

が逆にそのＡＩの意図を読み込むことができる。視覚情報化は、

介護職の方たちにとても好評であった。読みとる側がＡＩの意図

を読みとることで、読みとる側に隙間をつくってあげることにな

る。これは、インシデントレベル 0での記録を書いてもらう動機

づけとしても、非常によいと思う。なお、テキストマイニングで

は、施設ごとによる違いがあることがわかった（例えば、センサ

に強く依存している施設など）

〇２つ目の取り組みは、本来の目的である情報の重みづけで、転倒

転落アセスメントシステムを用いて、介護記録から情報を読みと

り、転倒転落アセスメントスコアシートの評価点を自動的に更新

するシステムである。実際に動くものが少しできており、どの介

護記録のどの文章に対して点数が変動したのかを動的に捉えられ

る。転倒転落アセスメントシートは、入所時に記入した後は、更

新されることが少ない。事故が起きれば更新するが、レベル 0の

ヒヤリハットの時点では、報告書があったとしても、なかなか更

新されない。これを改善するという意味でも有意義であると思う

〇３つ目の取り組みは、最終的に点数の情報をナースコールのシス

テムに送り、「この対象者は危険度が高いですよ」と知らせるも

のである。ＡＩは情報を提示するが、最終的には人間が読みとり、

判断することが大切である

〇ＡＩが判断するということについては、心理的な抵抗感はあるか、

あなただったら活用するか、レベル 0の報告に対しての動機づけ

になるかを質問するアンケート調査を３０の施設で行っている 

〇ＡＩに関しては、既存技術を使って 自然言語処理 を行っている

が、あらかじめデータを読み込ませる必要がある。既存技術には

介護関係の記録類のデータがあまりなく、チューニング作業が必

要となる。今のところ、医療系のデータを読み込ませているが、

介護の方と医療の方では表現の仕方が異なるので、そこが課題で

あると考えている

〇トリアージ機能の活用において、人が判断する余地を残すという

ところがよく、さらに検討してほしい

成果

報告会

○調査上では、特にレベル０の報告を記載されている施設が少なか

ったが、そこに潜在リスクが隠れているのではないか。数十件の

中で、施設ごと、病棟（階）ごとにちょっとした特徴がテキスト

マイニングの中では出てきた。ただし、潜在リスクとテキストマ

イニングでみられた特徴の関連づけが、正直まだみえていない状

況である。もう少しデータを集めることで、もっとみえてくると

ころがある

○医療でのトリアージは、膨大な過去のデータ分析に基づいてイン

シデント分析がされている。介護についてはできていない。例え

ば、説明の中にあった転倒、転落は物的要因が非常に強いが、転

倒の場合、脳の機能とか骨格系、筋肉、神経、行動、そのほかに

介護とか、さまざまな外的要因によって転倒のリスクが出てくる。

介護のインシデントレポートを分析してみたが、ほとんど現象面

しか書いていない。「倒れた」「転倒した」「骨折した」といっ

た話である。きちんとした要因分析まで書いて、医療のようにイ

ンシデントレポートがなされるのであれよい。よって、シーズ側

というよりニーズ側の分析が非常に遅れているので、データを集

めて分析することを非常に期待している

○介護の現場では、ユニット化などをして、小規模で対応していく

ということになっている。対象者の人は、もちろん入れ替わりが

あり、個人個人の特性も変わるが、どれぐらいの蓄積が必要と思

か、そのあたりの議論はどのようになっているか

機器の名称 緊急時の判断を補助する夜勤パートナーロボット

第２回 〇なし 〇夜間急変時、技術・知識の不足やそれによる不安、組織的な支

援体制の課題など、その要因に対する分析を行い、解決策の確

化に取り組んでほしい

第３回 〇施設の夜勤業務で、最も多い不安が「急変時の対応」であり、そ

れに対応できるような機器を検討している

〇具体的な状況や内容については調査中である

〇夜間帯の勤務は、介護職員の心理的負担が大きい。こういうも

のが必要になった背景には、判断を下せるような経験のある職

員が少なく、経験が浅くても夜勤に充てるという現状がある。

この機器が出ていくことで、将来的に素人でも夜勤ができると

いう状況にしていくことには疑問がある

〇介護と医療の夜間連携に注目している点はよい

〇緊急に対応する極論的な機器としては自動体外式除細動器（Ａ

ＥＤ）があり、指示に従えば、一定のことができる。緊急時に

限定して、スキルを発揮できない状況にある介護スタッフを救

うものを考えてほしい

第４回 〇夜勤における介護職の不安を軽減するロボットを検討している

〇専門職が使用することを基本としており、緊急時の判断を補助す

る夜勤パートナーロボットの名称とした

〇夜勤に看護職が不在で、オンコール対応を行っている施設を対象

に、具体的な場面を設定してハンズフリーでやりとりが行える機

器を考えている

〇看護師が自宅で患者の状態をみられるといった、将来的には映

像の情報を含めてフィードバックできるものができると有用性

が高くなると思う

〇対象者がどのような状況でいるのかを、看護師がみることは大

切である

２８．広島県

（一般枠）

成果

報告会

○施設の管理者が責任を問われることになると思う ○介護だけではなく、医療でも使えるのではないか。こういうシ

ステムがあると便利と思う

○判断は結局、介護スタッフがその場で選択をするということに

なり、その判断が間違ってしまった場合、責任はどこが問われ

るのか

○その介護スタッフの選択が間違っているという形にはならない

のかが、現場のスタッフが非常に気にするところだと思う。そ

の辺が明確になる必要がある

○医療の場合、基本的に膨大なデータの分析のもとにトリアージ

の判断基準ができているが、介護の場合それがない。医療的な

判断が必要になるものがきちんと整理をされて、それ以外のも

のがきちんとできるのであれば、非常にすばらしいものだと思
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う。そこの整理をする必要がある。ニーズ側の委員は医療系の

スタッフの方が多いので、介護のスタッフにも意見を聞くと、

よりよい検討になると思う

○夜間不安で、夜勤につきたくないという気持ちはあると思う。

標準化していくことは非常に重要なので、データをどんどん入

れていきながら、こうすればよかったのではないか、こういう

使い方をできるような形にしたらよいのではないかと、順を追

って標準的な介護につなげられると、よいシステムになると思

う

機器の名称 介護施設職員の見守り業務の負担を軽減するロボット

第２回 〇なし 〇なし

第３回 〇介護施設における夜勤業務の心理的不安を軽減する機器として、

荷物の運搬、歩行介助、声かけ、巡回時見守りの機能を検討した

が、この機器が本当に必要かどうかを含め、タイムスタディ調査

を行った

〇タイムスタディ調査では、夜勤帯を見学できる施設が見つからず

に困難を要したが、協議会の委員長が勤務する病院で許可が下り

たので調査ができれば、この開発は進むと考えている

〇進捗報告をみる限りでは、状況がわからなかったが、話を聞き、

ぜひこのまま進めてほしい

第４回 〇夜勤帯の業務内容を支援する介護ロボットを検討している

〇介護現場のタイムスタディを行った結果、センサによって通知さ

れる徘徊の対応、トイレおよび居室への誘導などにより、実施し

ていた業務が中断され、仕事が重なってしまうことがわかった

〇業務中で仕事が重なった場合、実際にはたいしたことはなく、声

かけなどで済むことがあるため、夜勤帯の精神的な負担を軽減す

るためにはロボットに緊急性や優位性を判断できる機能があると

よいといったヒアリングの結果が出た。そこで緊急性を考え、対

応できるようなロボットを検討したいと考えている

〇具体的にどういうサポートが必要なのか、テクノロジー的に難

しければ、そういうものがあることによって、どれだけ現場が

助かるのかなどを含めて、次の考察を進めてほしい

２９．長崎県

（一般枠）

成果

報告会

○具体的に議論されてはいない。例えば離床センサが反応した場合、

本当に対象者が立ち上がっているのか、誤作動なのかは、モニタ

で確認することによって、判断できるのではないかという議論は

あった

○夜勤時に介護者に何かあった場合、申し送りなど、その情報をも

らう時は、夜勤をした人の主観が多かれ少なかれ入ると思う。画

像で客観的にみることにより、多職種がそこで気づくことや、カ

ンファレンスに反映してケアにつなげることができればよいと考

える

○モニタを通じて患者とやりとりする形式になっているが、何か

問題があった時に、モニタから得られる情報で判断できるもの、

できないものがある。夜間で想定される問題の中で、モニタを

通じて判断できるのはどのぐらいになるのかを協議会内で議論

されたのか

○対象者の個人因子を反映した対応を組み込むことができるので

あればすごいと思う

〇介護者の身体負担や心理的な負担を軽減すると書かれており、

記録や対象者の反応をカンファレンスで検証し、ケアの質の向

上につなげるとあるが、具体的な効果が期待できるのか

機器の名称 健康管理支援のためのデータベース解析・栄養管理システム

第２回 〇なし 〇なし

第３回 〇センシングデバイスを活用した情報入力と、それを活用した業務

支援機器を検討する

〇ニーズの深堀りのために、データ入力に重要な必要項目を絞るア

ンケート調査を実施した。途中結果を見る限り、電子カルテを導

入している施設は、既読入力がさほど手間ではないことがわかっ

た

〇業務支援の活用においては、もう少しターゲットを絞り、新人教

育あるいは外国人労働者への対応を兼ねて、アシストできるよう

な業務支援機器の提案をできないかを進めている

〇進捗報告書では、苦労されている印象があり、進めていくうえ

で困難な点があれば、教えてほしい

第４回 〇アンケート調査から、全項目の記録は負担ではないが、申し送り

が重要と判明した

〇全項目の情報を分析するロボットは、現実的ではないという判断

から、比較的に記録頻度や記録時間がかかっていた食事と排泄に

焦点をあてた

〇食事量などのインとアウトを自動的にセンシングし、身体状況の

変化に応じた支援ができるロボットにしたい

〇排泄に関するセンシングは、プライバシーなどの問題があり、体

重増減で把握するのはどうかと考えている

〇栄養状態・体重増減も含めて、褥瘡対応などのトラブルが発生す

る前になんらかの通知ができる機器を検討している

〇最終的には、さまざまな議論の結果報告を期待している

〇現在の技術で悩むのではなく、将来的にこういうものがあると

介護現場は助かるというメッセージを発信してほしい

〇シーズ側のフォローと活用できる技術の相互作用が必要かと思

う

〇議論の際に、どのくらいのスパンで物事を考えるかを想定する

と、もっと前向きな話に発展すると思う

３０．岐阜県

（一般枠）

成果

報告会

○申し送りに関しては、基本的には職員がタブレットを用いて行う。

記録は自動的にセンシングで入力され、その都度タブレットで確

認していく。全体が集まっての申し送りの時間削減につなげたい

という議論が協議会の中ではあり、そのように対応はできたかと

思う

○申し送りの時間削減につなげたいという意見もあった。

○経時的な記録はあるものの、それが活かされていないと現場で聞

いた。その記録を AIで分析できればと導入を考えた

〇ニーズの明確化のところで、申し送りの大切さを述べていた。

申し送り内容の大切さを具体的にどのような形で、どのような

議論を通じて、今回の問題解決のための方法の提案に至ったの

か、議論の過程を説明頂きたい

○申し送りの時間を削減することが重要であったという意味か

○AI は、あらかじめコンピューターに教えなければいけないが、

その情報を最初にどのようにコンピューターに教えようと考え

ているのか

機器の名称 浴室清掃支援ロボット

第２回 〇なし 〇なし

第３回 〇なし 〇なし

第４回 〇浴室清掃支援関連のロボット開発を進めている

〇２つの施設で実際の清掃場面を動画で記録し、ブラッシングにつ

いては問題がないが担当者の負担感などをヒアリングした結果、

細かい物品の清掃にとても時間がかかることや、立ち上がる動作、

しゃがむ動作、天井の清掃において負担が大きいことがわかった

〇当初は既製品などの清掃ロボットを使用して拭くということを想

定していたが、施設によっては手すり、水道のカランなどがあり、

壁にへばりついてブラッシングする機能が使えないなど、環境の

異なりで難しいことがわかった。そこで高圧洗浄に変更して３施

設で、時間、汚れの落ち、負担感を評価し、そのデータをまとめ

る予定である

〇機器をただ使用する提案だけでなく、環境に合わせた機器の導入

について提案も想定している

〇洗浄方法については、清掃担当者に一通り清掃を行った後、別の

方法を提案して汚れの落ち具合などを検討している

〇壁面、天井などの清掃では、ビルメンテナンス、ハウスクリーニ

ング、宿泊、建設業界といった高所作業用機器の分野において技

術が開発されている。特に浴室にはカビの問題があり、それらを

考慮し、もう少しヒアリング先を広げるとよい

〇人でなければできないことと、ロボットに任せられることの整理

が必要である。現場ごとの要望をマップのように分類し、ロボッ

トができることを明確にするとよい

〇高圧洗浄は、備品などを吹き飛ばされない対策が必要であるが一

番楽な方法である。現場に合わせた方法を考えるとよい

〇清掃方法をシミュレートするのであれば、開発しようとする機器

を想定し、結果の指標を決め、何と何を比較するかを明確にした

うえで進め、具体的に行ったことなどを報告してほしい

３１．青森県

（推進枠）

成果

報告会

○構成メンバーの所属する施設では、清掃業務はすべて職員が行っ

ていたことから、このようなテーマになった。そもそも介護の業

○風呂掃除が介護の正当な業務であるのを認めているように聞こえ

てしまう。そうではないと思うが、どのような議論があったのか
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務かどうかというは検討していない

○費用の関係で、今回は工程を絞って提案させて頂いた

○専門の清掃業者に頼むという選択肢もあると思う。ロボットに進

むのではなく、介護の正当な業務であるかなど、本来あるべき議

論があってもよいのではないか

○設備として浴室に自動清掃機能があれば問題がない。清掃・消毒

まで一気に行い、風で乾燥させるシステムも一つである

機器の名称 介護職員の業務を軽減するロボット【相方ロボットシリーズ】　①シーツ交換支援　②コンパクト型電動運搬車

第２回 〇なし 〇技術の動向および応用可能な技術について情報共有し、協議会

体制の強化を図る必要がある

第３回 〇シーツ交換ができる機器を検討している

〇２人の作業を１人で行うことで効率化を図る

〇実現可能かを含めてシーズ側で検討しており、可能な場合は見守

り機能や搬送機能も併せて検討したい

〇シーツ交換は、最終的に人が関わる必要があり、支援として検討

している

〇介護の負担軽減だけでなく、介護者に対する情報収集が必要で

ある

〇機器のデザイン・プロセスが、現場にとって有用かを必ず進捗

報告書に提示してほしい

第４回 〇シーツ交換の動作分析を行ったが、すべてを機器に置き換えるこ

とは難しい

〇２人による作業を一人で効率的に可能かと検討したが、現状では

難しい

〇この議論を踏まえたうえで、常時、職員のさまざまな業務を補助

するような、例えばシーツ交換そのものではなく、シーツの搬送、

オムツ交換時の道具搬送、夜間の見守りなどを再検討している

〇一つのロボットに複数の機能をもたせると中途半端になってしま

う可能性があり、現実的に必要である機能に絞りたい

〇シーツ交換を機器で行うのは難しいことは理解できた

〇運搬については、現在の技術で実現可能なものであり、シーツ

交換の準備に必要なことをニーズ側で討論して進めるとよい

〇この事業が終わった後、先の課題を考えるなら、どういった形

で進められるか検討してほしい

３２．秋田県

（一般枠）

成果

報告会

○いろいろな感染症もあるが、それはまた別として、できるかどう

かという可能性を検討した。それを踏まえて、特化した人の対応

がより重要になるのではないかと今、検討している

○まず行いたいのは、シーツの端をつかむ、そしてシーツを折り込

むまでできればよい。そこまで準備できたら、三角折りは介護職

がやる。まずシーツを広げてマットレスの下に織り込んでもらう、

そこまでロボットができればいいのではないかと想定している

○通常のルーチンでは、今いわれたように、これは交換していく

パターンの支援型だと思うが、実際は汚染時の交換が結構ある。

汚染時の対応はたいへんであるが、その支援型は何かサブプロ

グラムで組み込めるのか

○たいへんだと思うので、1人でやらなければ間に合わないとか、

いろいろあると思うので、ぜひ考えてほしい

○ベッドメーキングの作業工程を分析して、ロボットに期待する

働きぶりは、挟む、つかむ、押さえるという形だったが、具体

的にベッドメーキングに対して、どの場面で、どういった部分

をロボットにお願いしたいのか

機器の名称 介護サービス利用者の車両送迎に従事する職員による緊急時対応を支援するロボット

第２回 〇なし 〇被介護者の施設送迎に対する問題を取り上げた発想は、ダイバー

シティを広げる意図に合致している

第３回 〇なし 〇なし

第４回 〇小型車両でデイサービス利用者を１人で送迎する施設が多く、そ

れが負担となり離職率に関わっている。送迎の負担軽減について

機器を検討している

〇デイサービスの車両送迎を動画撮影し、ニーズ側とシーズ側で以

下の案を検討した

〇利用者宅に着いた時、エアコンやエンジンをかけたまま、車内に

利用者を残して車から離れることがあり、大きな事故が起こる可

能性がある。そこで、運転席に人感センサを設置し、離れている

間に運転席に人を検知したら、運転手の携帯電話にアラーム通知

を飛ばし発報する機器を考えている

〇体調不良者を後部座席に乗せている時は、後ろが気になり運転に

集中できない。バイタルセンサを設置して、呼吸や心拍の異常時、

運転手の携帯にメールで通知する機器を考えている

〇IoT ボタンについては、お迎えの遅延発生時に運転手が施設へ連

絡するのが負担になっており、ボタン１個で施設に連絡でき、施

設側から利用者に連絡する機器を考えている

〇緊急通報ボタンは、事故や渋滞で大幅遅延する時に利用し、万が

一事故に遭った際は GPS機能を使い施設管理者が警察消防に連絡

する機器を考えている

〇シミュレーションを来週実施する予定で、来月の報告会では有意

義なデータを提出したい

〇このような送迎車の提案には福祉用具のメーカーが興味をもって

おり、具体的な提案を期待している

３３．徳島県

（推進枠）

成果

報告会

○1時間ぐらい乗れる

○血圧が下がるような疾患に対しては、適宜こちらが対応したいと

思っている。脊髄小脳変性症などの方々が利用された時には、血

圧変動がある。そういう方の対応としては、血圧変動をバイタル

センサで把握するとか、状態把握を考えるが、事前に状態が悪け

れば、利用中止の判断をするかと思う。その辺の介入は、まだ課

題で残っているところである。その時々の判断に委ねられている

部分があると思う

○お迎えに上がる時のほうが、少し問題が大きいかもしれない。通

所の時は状態がずっと把握されているが、朝、お迎えに上がった

時に状態がわからず車両に乗って頂いて、それで変動することが

あるので、それを課題として考えている

○車に乗っている時に状態が悪くなるというのは、なぜ事前にわか

らないのか。

　長時間乗っているのか

○How はすごく面白くて、いろいろなことがあるが、すべての人に

対応できない。例えば通所で来られている時に、スタッフとかと

いろいろ話をしたり、何かをしたりしているとそういう症状は起

きない。車の中でも一緒で、車の振動などが影響を与えているな

ら、そこでまた Howがあると思う。そうでないとすると、乗って

いる時にそういうことが起きるのを未然予防するのは難しいと思

うが、通所でケアをしている状態と同じような状態で不安になら

ずに家まで行けるなら、こういうのが抑えられるような工夫もあ

るのかなと思う

○一番重要なのはエマージェンシーの時の対応だろうと思う。

119番、110番もそうであるが、基本的には受信側の体制が非常

に大事である。発信はできるけれども、それを受けとめる人がき

ちんといて、エマージェンシーの際の初動がシステム化されてい

ることが大事である。そこも併せて検討し、システム化すると、

よりよくなると思う

機器の名称 多言語 Mixed Reality技術を用いた外国人介護職員向け ADL介助指導システム

第２回 〇なし 〇技術的には可能そうだが、目的の明確化と事前の検討が大事であ

る

〇事故時および感染防止の対応こそ、バーチャルでやることに意義

があり、ぜひこの機器で行えるようにしてほしい

３４．群馬県

（推進枠）

第３回 〇ミックスリアリティを用いた外国人介護者向け教育コンテンツ

（事故防止や衛生管理等より基礎的なもの）を開発している

〇一定の介護知識と日本での生活経験をもつ養成校卒業者や経済協

力協定に基づく外国人を想定していたが、現場との議論により特

〇対象者としては外国語を用いて介護されることに不安があるので

はないか

〇外国人が介護支援における学習支援ツールとして使い、ツールを

使わなくとも介護業務が行えるという方向のほうがよいのではな
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定技能の在留資格をもった外国人という結論に達している。この

点について議論をいただければと思っている

〇施設に聴取したところ、学校を卒業した人よりは、もともと住ん

でいる人や日本語をしっかりできない人が介護現場に入ってくる

ことが多く、より基礎的な内容を踏まえた機器にしたほうがよい

のではないかと考えている

いか

〇日本に入ってくる外国人介護者には、ＥＰＡ・技能実習・在留資

格・特定技能の４つが考えられ、ほぼ日本語能力も同じなので特

定技能にこだわる必要はないと思う

〇コンテンツとコンテンツを享受するシステムなど、いくつか課題

が考えられ、全体像を描きながら何ができるかを検討してほしい

第４回 〇多言語 Mixed Reality技術などを用いた外国人介護職員に向けた

指導システムを検討している

〇具体的には、洗面所へ行くと、洗面所ではこのようなことに注意

してくださいということが、ゴーグルの中に映像として映し出さ

れるものである。例えば、「洗面所には、バイ菌がたくさん付い

ています。お年寄りは免疫力が弱くなっていることがあるので、

キレイな手で接するよう気をつけてください。特に食事介助の前、

トイレ介助の後、自分のトイレの後は、必ず手を洗ってください。

これから正しい手洗いの方法をおみせします」といった音声とと

もに多言語による字幕が表示され、その後に動画と音声で「流れ

る水で手を洗ってください」といったものが映し出てくる

〇現在、シナリオ、音声、動画を再度見直しして撮影している。基

本編をつくっているが、入浴技術、移乗技術、トイレ介護技術な

どについては、施設によって異なってくる部分もあるので、各施

設で動画を撮影して使うことも可能である。ただし、ビデオ撮影

による動画は安価であるが、連絡事故などをＣＧでつくると、高

い費用がかかるといった問題がある

〇介護技術については、外国人介護職員が入国の時点で使えるよう

に、うまく応用していければと思う

〇利用者の認知機能・身体機能により、転倒、転落、誤嚥などのリ

スクについて高低差を示すリスク表も作成している。どのリスク

に対して、ＶＲ教育ができるかという結び付けも行っている。ま

た、職員の能力を階層化することも考えており、どれだけ評価で

きるかなど、項目の抽出まではできている。その後、評価の質、

内容を検討すれば評価ができると考えている

〇外国人の受け入れについては、現在 4パターンで在留資格が認め

られており、外国人が増えているのは事実である。その中で衛生

管理や事故の対応における研修については、必ず入国の時点で身

につけてほしいというのが業界からの要請である。指導システム

は、施設で働きながら学習するためのものではなく、実際に現場

に入る前や入国してから研修を受ける段階で身につける教育ツー

ルとしてつくってほしい

〇外国人に限定しなくとも、教育全体の質のアンバランスをなくし、

全員が同じような視点で介護できる教育ツールになるとよい

〇シミュレーションの結果は、誰がどのように評価するのか

〇開発後は、必ずその効果、評価結果が求められる。開発する段階

で、どのようなアウトカムで評価をするか、どれだけの達成度合

いを利用者に提供できるかが、重要な視点である。従来と比較し

て、どこが改善され、どのようによくなったかをロジカルに説明

できるよう、意識しながら進めてほしい

成果

報告会

○ある程度、基本的なコンテンツとして標準版を出し、最終的には

それを用いて、各施設が自分たちで判断でき、必要なものをつく

れるのではないかなと思う。先ほど動画でも、ゴーグルを付ける

と、どこをみているかが時系列で出てくるので、こちら側がみて

ほしいところを正しく理解しているかどうかは、定量的な評価が

可能になるのではないかと考えている

○技術的にはミクストリアリティの中にバーチャルを合体して、事

故場面を再現することは可能だという話までは、技術の方と話が

できているが費用がかかる。感染症対策などに関しては、今後重

要な課題として取り組みたいと思う

○説明されたような技術は別にある。介護現場は、人をコントロー

ルできないので、こういうシステムはミクストリアリティがよい

か、バーチャルリアリティでよいかは別にして、まずは外国人労

働者の初期の教育に使う。次に、現場でのトラブルでは、介護さ

れる方がどんな行動をとるのか予想できないというのが、おそら

く一番困りごとであり、現場の熟練された人は、対処しているは

ずである。そのノウハウをコンテンツにし、教育ツールとして使

うと、すごく可能性があると思う

○我が国で外国人の労働者の中で医療・福祉分野が 3万 4,261人、

うち医療が 1万 1,357人、介護・福祉を合わせまして 2万

2,706人と非常に増えている。したがって、期待は非常に大きい

と思う。ミクストリアリティを使うのであれば、実際の介護場面

になるが、そうなると介護職の情報が遮られる可能性がある。バ

ーチャルリアリティは完全に遮られてしまうので、かえって危険

である。ミクストリアリティは多少みえているが、やはりどうし

ても視野が狭まり、情報が入ってこなくなるという危険がある

○事故対応と感染症対策を早めに行ってほしい

○日本に来ている外国人の方の特に医療・介護分野は、看護師か助

産師である。介護職は、世界的にみると看護の中で行っている。

看護行為の事故対応ではなく、介護行為としての事故については、

生活場面に広がるので、その点においてはニーズ側の方々の意見

を十分に聞いてほしい

機器の名称 均一かつ指定した粘性のトロミ飲料を作製できるロボット～とろーりん～

第２回 〇なし 〇機器に、介護側が依存すると対象者の観察が不十分になることが

考えられる。常に対象者の状態を管理している中で使用されるこ

とが大事であり、ニーズ側とその点を調整してほしい

〇ベテラン介護士とつくった機器を比較することはよい

〇トロミに対応する際、直前や直近の情報が重要である

〇栄養士がメンバーに加わると、よりよいものができるので検討し

てほしい

第３回 〇トロミロボットを開発している

〇アンケート調査を実施したところ、トロミの作製時間に１～３０

分とばらつきがあり、トロミの計量やつけ方が一定でないなど、

問題点がみえ、機器の仕様内容をシーズ側と検討し実験段階まで

きている

〇介護現場では、適正な粘度になっているかの確認が負担に思うと

ころで、ここを補完するものを考えてほしい

３５．埼玉県

（推進枠）

第４回 〇ニーズ側とシーズ側の議論により、攪拌機能（攪拌、トロミ剤の

計量）に焦点を絞って、トロミロボットの製作を進めている

〇試作機を用いて２施設でシミュレーションを行った。今回の報告

書では、１施設の結果を記載している。４名の介護職員がトロミ

ロボットを使用した場合と、１０名の介護職員が普段どおり５つ

を平行してつくった場合で、時間、温度、トロミの粘度を評価し

た。トロミロボットでは、薄いトロミを指示したものはきちんと

できていた。しかし、介護職員がつくったものは、トロミ剤が濃

く、指示以上に薄いといった結果が出た。攪拌時間については、

人では短くなる傾向がみられ、トロミ剤が安定しないままに作業

を終了していることもみえてきた

〇今回の試作機では、トロミ剤を入れるところを機械にやらせたが、

トロミ剤が湿気を帯びるときちんと落ちないという問題も起こっ

た。湿気については現在、試作機を再度改良するという段階に入

っている

〇トロミ剤は、商品によって若干湿気の帯び方が異なるということ

もわかってきた。どのトロミ剤を使うかによって、トロミの安定

具合が変わってくる。また、水の量とトロミ剤の量が一定になっ

ていない場合は、同じトロミがついたものにならないので、水の

計量が課題となると考えている

〇トロミロボットは、攪拌している段階で粘性を計っていが、今回

〇攪拌するのに、バーを使用していると思うが、回しているだけで

粘度は計れるので、そこをモニタするとよいのではないか

〇実証された施設では、将来的にどのくらいトロミロボットを設置

しようと考えているか

〇味噌汁は、物性が異なるものが混じっているのでトロミづけは難

しい。嚥下障害のレベルでいうと、水分誤嚥の程度がごく軽度な

レベルで、それほど厳密に粘度調整をしなくてもよい方を対象と

考える。水分誤嚥の程度がひどい方だと、厳密に粘度調整をしな

いと、粘度が薄かった場合に誤嚥してしまう場合がある。そのよ

うな方に対しては、慎重に粘度を調整する必要がある

〇シミュレーションにおいては、現場のニーズに対して、どのよう

な効果があるのかを検証してほしい
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のシミュレーションでは人がつくったものと比べるために、でき

あがったものを計った

〇現場の介護職からは、購入できるかどうかは自分達ではわからな

い、値段によるという回答を頂いたが、施設の管理者では話は変

わると思われる

〇味噌汁やオレンジジュース、牛乳などで、トロミがつきやすいも

の、つきにくいものがあることがわかっていた。また、現場では

味噌汁などの調理したものに関しては、調理室でトロミをつけて

提供していることが多いと聞いている。そのため、お茶と水に絞

って評価している

〇ロボットがつくっている間は、別の作業を平行して行うことがで

き、作業を少しでも減らしたいというニーズを満たせられると考

えている。ただし、時間の短縮というところでは、満たせていな

いと思う

成果

報告会

○トロミをつけるにあたっては、最初はどんな飲み物でもつけてほ

しいしという希望があったが値段との兼ね合いと、現状の介護保

険施設においては高いものは買えない。以前からのものは高価で

あり、ランニングコストがかかるということで、導入することが

難しかった。そこでトロミをつける飲み物やトロミの段階も限定

し、まずは安定したものを 1つでも提供するという方向に絞った

○トロミの段階としては、嚥下学会で推奨している段階があるが、

3段階はこのままでいこうかと思う

○水とお茶に限定したテストでは、粘性は 3段階。妥当性について、

またトロミ剤の量は水分量で変化してくると思うが、そのあたり

のセッティングなどでどんな議論がされたか教えてほしい

機器の名称 利用者に適したとろみ水分を作製できる食事支援ロボット～いつでも myとろみ Café～

第２回 〇なし 〇なし

第３回 〇トロミの水分提供ができるサーバーを検討している

〇アンケート調査では、①トロミの水分作製に時間がとられる、

②時間の経過に伴いダマになる、③トロミの水分は１回の摂取量

が少なくなりがち、④本人の好みがあるや、⑤トロミづけ自体が

水分摂取やコミュニケーションの妨げになっているのではないか

という課題が上げられた

〇既存の機器を使用し、これらの課題に対して解決できないものが

わかったので、それについて検討を進めている

〇具体的にはトロミの程度、摂取量、タイミングなどの記録を対象

者のＩＤで管理し、あらかじめ用意されているフレーバー以外の

飲み物、持ち込みの飲み物にトロミをつけることで、既存の機器

との差別化を図り、飲みたい時に適切なトロミがついた水分が提

供できることを目指している

〇粘度計を使用して、トロミ剤のトロミのつけ方を評価し、安定す

るまでの時間計測も検討している

〇自分たちのイメージする機器が現場のオペレーションの中に落と

した際、有用かどうかの調査を行っていく予定である

〇介護現場においてトロミつけは、誤嚥事故を考えると、非常に

慎重にやらなければならず、よいものができるのを期待してい

る

〇対象者のことを考えると、単に介護職員の負担軽減だけではな

く、咀嚼や嚥下能力の維持・向上を目指し、トロミをつけなく

ても通常の水分が飲めることが目標となると思うので、その点

を踏まえ考えてほしい

〇高価なものになると普及しない

第４回 〇トロミ水分の提供について、機器のアイデアをより具体化した

〇既存の機器との相違点として、①利用者ごとに適したトロミで、

適した量の飲料を提供できること、②どのくらい飲まれたのか、

何時に飲まれたかの管理記録機能を電子カルテと連携できること、

③既存のフレーバーに限らず、市販の飲料でも対応できるように

する点があげられる

〇飲み物を飲む楽しみや、会話の楽しみを維持し、飲水量が増える

ことによるＱＯＬの向上、自立支援につなげていければと考えて

いる

〇介護負担の軽減という点から、飲水量を確保したい時に飲み物が

提供できる機能は有効である

〇現場のオペレーションの妨げにならない工夫やアイデアも検討済

みである

〇実際に機器を開発していく課題として、市販の飲み物にどのくら

いの量のトロミ剤を入れると適切なトロミになるのか、撹拌時間

やどの程度の力がよいのか、安定するにはどのくらいの時間がか

かるのかなどの点を明らかにしないと、適切なトロミの提供にな

らないと思われる

〇介護現場では、トロミづけの作業をしながら、対象者と会話を

楽しんだり、見守りを併せて行ったりしている。機器の導入に

より、どの部分に負担軽減になるのかなど、何が達成できるの

かを具体的に提示してほしい

〇いろいろな飲み物を使用する場合、増粘剤の量に苦慮すること

が多いので、自動的に量の配分を考えてくれる機器も考えると

よい

〇市販化しているメーカーも、トロミの程度や、うまみや味につ

いては議論の途上であるため、非常に期待している研究である

３６．鳥取県

（一般枠）

成果

報告会

○IC 認証に関しては、利用者が使えるのが一番よいと思うが、すべ

ての利用者が使えるわけではないので、使える方に限定して自分

で使って頂くことを考えた。顔認証で使える方の幅が広がると思

うので、また検証する

○コップに ICチップが入って、その方を探すのだが、もし ICチ

ップのコップが違う方がいたらどうするのか。サーバーが顔認

証になったらよいと思う。毎回職場でトロミをつけている。こ

のサーバーができたらとても助かるので楽しみにしている

機器の名称 スマート配膳車ロボット

第２回 〇なし 〇なし

第３回 〇栄養管理は非常に重要であり、残食量の確認は、個人の勘や経験、

視覚的なため正確性に欠ける。そこで下膳車にカメラ・重さを計

測するシステムを組み込み、食事・水分の摂取量を算出し、それ

を電子カルテに直接記録することができないか、シーズに問い合

わせている段階である

〇栄養管理の質的な改善、看護師・介護士との記録業務の軽減・少

量化においても効果が期待できるのではないかと考える

〇食事中も、センサシートで食事量の減少をモニタリングし、例え

ば食事の手が止まっている場合に、介護士へ知らせるようなアラ

ート機能も考えられる

〇食事量だけではなく、栄養価の視点でも確認すべきである

〇好き嫌いにより食べ残した場合、身体的影響があるか調べるこ

とも必要である

〇食事は非常に大事であり、関係者に情報共有を行い、身体的向

上を図っていくことを検討してほしい

第４回 〇必用不可欠な配膳ロボットを検討している

〇禁忌食や刻み食などを間違いなく、効率よく配膳することによっ

て、食事介助の支援を可能にする

〇対象者の健康維持を目的に、残食の管理を行い、電子カルテへの

送付やカメラとタブレット、重量計、ＩＣタグを活用したロボッ

トシステムを考えている

〇個々の技術は既存のものを組み合わせることによって、実現可能

なため、次はシミュレーションに入ることを検討している

〇ユニット型特養では、調理人たちが最終作業は行わず、温冷カ

ートなどで運ばれ、調理の素人である介護職員が盛り付けをし

ている。食事を業務委託している場合は金額が合わないことで、

特養の現場から撤退しているような状況もある。配膳について、

本当に何かよい提案をいただけるのはありがたく期待している

３７．宮崎県

（一般枠）

成果

報告会

○個人情報の記録として、耐熱性の ICタグは既に開発されており、

布製のようにシールで張りつける形のものができている。配膳前

と下膳の変化確認は、企業には食事の前後を撮影し、比較してカ

ロリーの計算ができるソフトがある。大学での報告にもいろいろ

ある。残食量の記録をデータとして電子カルテに送ることについ

〇既存品との差別化を教えてほしい

○残食量の記録の時は、配膳時と違い、薬袋やティッシュが置い

てあるなど、整然と並んでいない。カメラで撮った時、どれぐ

らいの精度があるのか。カメラで撮るために、それらを整理し

直す必要があれば、かえって手間になる。また、そのままの状
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ては、既存の機器でホストコンピューターを使って訪問看護など、

いろいろなところにつなげるシステムができている。著作権など

があると思うが、こういったものをアイデアとしては使えると考

えている

○画像は、精度の問題があるという話は出ていた。圧センサで、あ

る程度の重みの変化を調べられないかというアイデアがあった。

下膳に関しては、カメラで撮った後は現場で普通にゴミ箱に捨て

るという対応になるかと思い、大丈夫と考えていた

態で配膳車にのせて下膳すると、調理場での仕分けが負荷にな

る可能性もある。施設側、ニーズ側と十分に協議頂きたい

○現場では、効率を上げるために、介護職員が食後に同じ大きさ

の食器を揃えているが、写真を撮るためにこれができなくなる

と、調理場で行う必要がある

○機能を上げるほど機械の値段が上がる。重さを一つひとつ量る

のであれば非常に高価になってしまう危惧がある

機器の名称 軽度認知機能低下の人に配慮した飲み忘れを防止するための服薬支援ロボット

第２回 〇なし 〇ワーキングの回数も多く、調査結果もまとめられており、課題

が明確になっている

〇服薬支援は機器側の問題のみで解決できるものではない。服薬

状況のみえる化やデータを収集し、いろいろな人が活用できる

提案があるとよい

第３回 〇在宅生活における服薬管理を、服薬の生活行程分析表を用いて分

析した結果、薬を飲む時間帯を認識することができない、飲むべ

き薬を選択・確認できないなどが課題として多くあがった

〇服薬行為を支援する機器は存在するが、効果も認知度も低いため、

安価で、お薬カレンダーに添付でき、服薬行為が認識できるよう

な機能を検討している（例えば、携帯型ウォッチや家電などと連

動して薬が提供される機能）

〇使用方法が簡便で、声かけや服薬に対する注意喚起をする機能

は役に立つので検討してほしい

〇ニーズの調査・分析が具体的で適切に行われている

〇服薬による体調の変化（排泄、食欲、睡眠、皮膚の状況）があ

る場合に、その情報を医療にフィードバックすることが重要で

あり、また調剤薬局のミスにより量や薬剤の変更など、いかに

情報収集し医療関係者に伝えるか、検討・議論してほしい

第４回 〇服薬支援をテーマに具体的な案をまとめた

〇生活内で、服薬時間をより認識しやすいよう、薬を管理するボッ

クスとテレビを連動させて、服薬時間を知らせる機能をつけた

〇既存の機器も多数あるが、高額で、薬のセットに手間がかかるな

ど、なかなか普及していない現状がある

〇「服薬時間を知らせる機能」「薬を出す機能」に絞り込み、安価

で使いやすくしたい。なお、薬をセットする際に薬包がつながっ

た状態のまま折りたたんで収納できるよう検討している

〇介護保険適応のレンタル対象となれば、ニーズが拡大すると考え

る

〇テレビ画面を表示する際、薬を飲む自発性が促せるような工夫を

考えている。例えば、孫の写真を表示するなど、「飲んでくださ

い」という命令口調でないコメントなど、工夫を検討している

〇服薬支援は、よい取り組みである

〇薬を飲んでほしい対象者に対して、薬が飲みたくなるような機

能に関する議論を行うとよい

〇介護従事者の不足しているなか、このような機能は重要で、在

宅でも使えるような機器になるよう期待したい

〇服薬をどのように支援するか、幅広く問題意識を投げかけてお

り、こういう議論をどんどん進めてアイデアをまとめてほしい

〇タブレットやスマホのアプリでも情報表示できるよう検討して

ほしい

３８．新潟県

（一般枠）

成果

報告会

○薬剤師に相談したところ、医師にもよるが、少し種類を変えて、

「同じ時間に」という調整は可能ではないかという意見を頂いて

いる

○今回、工程を分析し、「要因」の「わかってはいるけれども飲ま

ない」は、検討の中で意見は出た。しかし、開発までは少し難し

いとなり、「飲むことを認識はしているけれども忘れてしまう」

という MCI程度の方に絞って検討した

○薬を飲む時は、時間で飲むのもあるが、「食後に」とかもある。

そういうところは何か考えられたか

○このような開発案件の相談は何件か受けるが、必ず伝えるのは、

薬ボックスに薬が正しくセットできていることが前提になる。

実はここが難しく、薬ボックスに間違いなく薬をセットできる

人がいないといけない。それは家族という説明があったが、老

老介護の場合、なかなかそこが難しい。そこが 1つネックにな

る場合が多いので、ぜひご検討してほしい

○薬を飲むことへのお知らせは、いろいろあると思う。本人がわ

かっていても飲まないケースがあるのか。それがどれぐらいの

割合であったか教えてほしい

機器の名称 誤薬事故防止のための与薬業務支援ロボット

第２回 〇なし 〇服薬管理は、現場でどれだけ気をつけてもヒューマンエラーが絶

えないという現状があり、解決策の方向性を探ることは評価する

〇薬を飲み込むところまでが与薬の支援であるが、よい提案を考え

てほしい

第３回 〇なし 〇なし

第４回 〇与薬のミスを防ぐロボットを考えており、アンケートを実施し、

実際の業務でどこがシステム化できるかを検討した

〇具体的イメージとしては、調剤薬局から薬剤処方される際のＱＲ

コード、お薬手帳を利用したものを製作する。利用者情報と処方

薬の情報をＱＲコード化し、データベースで管理する

〇すべてを機械に任せることは難しく、薬剤情報の入力ミス、利用

者ごとの分配保管のミスを防止することに重点をおく。与薬準備

時の利用者ごとの取り出しのミスも防止できる

〇タブレットで情報を利用者、家族、介護者、機械が弱い方もＱＲ

コードで読みとったものを画面で確認できるようにする

〇シーズ側に第４回協議会に向けて写真や音声を取り入れた仕上が

りになるよう依頼している

〇ＱＲコードは薬局の方が付けて読み取る

〇ＱＲコードは誰が付けるのか

〇調剤薬局から施設での保管管理まで考えているのはよいが、事故

が多いのは介護職員による服用の場面である。飲み込んだことま

で確認せず薬が床に落ちているなど、最後の段階でミスが発生す

ると誤薬につながるので、そこの部分の提案もしてほしい

３９．高知県

（推進枠）

成果

報告会

○薬剤情報提供書に QRコードが付いている調剤薬局と、付いてい

ない調剤薬局がある。薬局は、必要であればすぐにだせるが、今

は特段求められていないので付けていない。若い人ならば進めて

いくが、高齢者夫婦だったら、それがあったからといって役に立

つものでもないので付いていないとか、時と場合によっていろい

ろ使い方が違う。協議会の中では、まず調剤薬局が薬剤情報の提

供を一元化して、すべてに QRコードをつけるようにするなど前

段階がなければ、なかなか進んでいかないのではと話になってい

る

○日々の経過記録と連動すれば、よいかと思う

○QR コードはすべての薬に付けられるのか

○20 年前に病院の業務改善で一番安くできる QRコード使用した。

その時は、患者さんのリストバンドで薬をチェックすると、棚の

LEDランプがついて、そこから薬を取り出して配るというのをつ

くっていたが、アイデアだけで、商品化する時に事故が起きたら

誰が責任を負うのかという話になり中止になった。テクノロジー

を使ってやるとなると、安いセンサなどもあるので期待したい。

そのためには、人のダブルチェックだとコストがかかると思うが、

ハードウエアは 1回の投資だけなので、別にリダンダンシーなシ

ステムをつくったとしても、安全・安心を担保できると思う。ぜ

ひ、頑張って薬剤薬局は全部 QRコードを付けてほしい

○1梱包化して人為的なミスをなくすということは、非常に有用か

と思った

○薬が本当に適切だったかどうか、在宅や施設になるとなかなか現

場にフィードバックされにくい。そういう情報を共有できるとよ

いと思う。期待される効果の中で、担当者が経過を確認できるこ

のシステムを考えているが、それも併せて目的どおりに薬の機能

を発揮しているかというところまでいけると、非常によいと思う

機器の名称 車いすに座った時から姿勢の崩れを解決するための座位適合ロボット

第２回 〇なし 〇姿勢の変化や負担を確認する方法を検討する必要がある

〇食事用の車いすに変形できるなども考えてほしい

〇安楽な姿勢をとることで、何ができるかを対象者の視点に立って

検討してほしい

４０．熊本県

Ⅰ
（推進枠）

第３回 〇座位保持支援を開発している 〇ユニークな提案であり、引き続き推進してほしい
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〇アンケート調査の結果、座位では姿勢が崩れやすい車いすの人が

多い、褥瘡のリスクがあるという回答が得られたため、車いすを

中心に座位保持支援を考えていることになった

〇座位のズレを修正する機能を検討していたが、ズレを修正するこ

とには無理があり、自動で座面を調整してくれる車いすについて

検討を進めている

第４回 〇座位保持ロボットを検討している。当初は、車いす上での座位の

崩れを直す機能を考えていたが、原因は対象者が正しく座れてい

ない、車いすと融合していないことが多いとわかった。そこで、

ズレを直すのではなく、正しく座れる車いす座位適合装置を考え

ている

〇機能面では、移乗する際に正しく座れるよう圧センサで感知し、

アプリで確認して、音声や画面をみながら位置を調整する。座位

適合に関しては、圧センサなどを使って座面・背面の圧を検知し

て、圧センサのデータをもとに触覚ディスプレイを使って座面背

面の形状をつくる。採用している触覚ディスプレイは、複数のピ

ンがあり曲線の形状をつくるものである

〇安静座位調整の発展機能としては、活動座位もとれるよう、座

面・背面の重心が前方にいくように調整を行うことを考えている。

安静座位や活動座位もすべて全自動ではなく、初期設定を行い手

動と自動による調整を考えている

〇普及に関しては、圧センサが高価なため、代替案として重心動揺

計の案も出ており、技術的には可能であるが、将来的には圧セン

サの仕様で開発につなげたい

〇効果検証で現物を製作するのは現在困難なため、イメージ映像を

つくり、それを介護職員にみてもらい、現場でどの程度車いす座

位が改善できるか、介護の負担軽減ができるかを検証したい。来

週からアンケートを実施する予定である

〇シーティングクリニックは、専門家でもなかなか難しいことだが、

介護施設における車いすの座り姿勢に対しては多くの方が気にし

ており、正しく評価ができる簡便な機械があるとよい

〇誰がどのように使うのかを含めて、現場で受け入れられる機器の

開発を進めてほしい

成果

報告会

○圧センサのマットが非常に高いので、それを使い回して少しコス

トを下げるということも考えた

○褥瘡防止は大事であるが、姿勢を正すことによって日常生活動作

が改善するという視点を、ぜひ忘れないでほしい。また、

1,000万円というのは高いので、将来的にはぜひ皆さんが使える

ような形にしてほしい

○すごく大事なポイントですが、状況に合わせて守るという設定だ

と、体のほうが姿勢を取り直す体幹訓練が逆にできない。サポー

トをなくして不安定状態をつくったほうが、実は自分の体の立ち

直り反応が出てくるというのも実際にやっている

〇特養などへ行くと、車いすで座位が崩れている人は多い。ただ、

なぜ崩れているのかということのほうが、実は重要である。その

人の体の状態、体の規格にあった椅子に移るだけで姿勢がまった

く問題なくなる人は、ものすごい数がいる。車いすで座位が崩れ

るから Pi▶SITTO を使って座位が崩れないようにするという発想

は、ほかの介護ロボット全体にもいえることであるが、ある意味

正しいけれども、ある意味大きく間違えている。この

Pi▶SITTO という車いすに適応する人を見極める目をもたないと、

根本的に逆方向の流れにいってしまう。つまり、重度の要介護者

を増やしてしまうロボットになる危険もある。この機器が本当に

必要な人に適応するように、開発と併せて、常にそのコメントを

出していく必要がある。その辺りは、介護ロボット全体、すべて

の介護ロボットに対して重要なことかと思う

機器の名称 疑似体験型外出促進歩行マシン～誰でも楽しくできるお散歩お道具～

第２回 〇なし 〇ヒアリングなどで深堀りする際、介護職員に限らず施設長、利用

者など、立場の違う人にも実施するとよい

〇使う人が楽しくなる、使いたくなるテーマは非常によいことであ

る

〇自立支援に対しての具体的な開発項目の絞り込みは興味がもたれ

る

第３回 〇なし 〇なし

４１．福島県

（推進枠）

第４回 〇施設入居者や通所リハの高齢者で、セルフケアはできているが外

出が制限されている人を対象に、外出促進を目的とした装置を検

討している。例えば、ＰＣ、ゲーム機、ヘッドマウントディスプ

レイといったＶＲコンテンツと運動をリンクさせるシステムや、

一般的なウォーキングマシーン（トレッドミル）とストリートビ

ューを組み合わせた機器をつくることを目指している

〇シミュレーションとしては、ＶＲと運動を組み合わせたものが、

高齢者にどのように受け入れられるかを評価した。その際、足漕

ぎ車いすと大型モニタに映したストリートビューを組み合わせた

機器を介護施設に設置し、通所リハの利用者約１０名に１カ月ほ

ど使用してもらった結果、好評で来所のたびに利用して頂いてい

る

〇今後は、アンケート調査を行い、ＶＲの心証、外出意欲を引き出

すための要素、運動機器に対する要望、どの程度の運動が望まれ

ているかなどを洗い出していきたい

〇ＶＲを提供する機器については、主に大型モニタで行ったが、ヘ

ッドマウントディスプレイでも部分的に試行しているので、考察

に内包していきたい 。

〇ピックアップウォーカー、歩行ウォーカーなどの自身の歩行補助

具を実際に使用できるように工夫する予定である

〇商品化を考えた場合、最小単位としてセンサとそれを接続させる

アプリケーションまでとなる。施設へ販売する場合には、ウォー

キングマシーンまでを内包したものといったように販売単位を調

整することを考えている

〇足漕ぎ車いすを使っている時は、ウォーキングマシーンは使って

いない。足漕ぎ車いすをセンサ上に置いているだけである。試作

しているものは、ウォーキングマシーンにセンサが仕組まれてい

るものである

〇この機器は歩行訓練機器ではなく、あくまでも外出の疑似体験装

置として位置づけている。外出の練習として取り組み、いかに外

出意欲に結び付けるかは、コンテンツ側の工夫の余地がとても大

きいと思う。例えば、アバターとして隣に歩く人を出現させる、

〇ウォーキングマシーンで、このような足漕ぎ車いすを動かしてい

るのか

〇ウォーキングマシーンとストリートビューを連動させた場合、画

像をみながら歩くことで三半規管に異常をきたすことがあり、高

齢者に向けて何か工夫が必要だと思う

〇トレーニングとして使用するぶんには、モチベーションをあげる

一つの方法としてよい。そもそもの要望は高齢者に外歩き、外出

であり、そこに関連しての工夫が重要である

〇今までにない機能を付け加えたことに対して、利用者の評価がわ

かるように実施してほしい
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歩いている時にイベントが起きるといった、コンテンツ側に求め

られる要素を抽出していきたい

成果

報告会

○対象者を歩いて連れていくのはよいかどうかは迷っているが、さ

まざま都合で歩けないとか、躊躇している人たちに、ここからこ

こまで 10分で行けたといった、評価器具のような使い方も含め

て使用してほしいと思っている。障がい者のパターンにも合わせ

てできれば、本当によいと思う

○麻痺がある方の場合、健側と患側でスピードが違う。これを 2分

割して右と左の速度を変えられるように行ったことがあるが、調

整がなかなか難しい。20年ぐらい前なので、今だったらそれを

センサで全部キャッチして可能かもしれないので、この先の開発

幅を広げるために、そのモデルも考えてほしい

○今、現場をみていると、非常に残念なことであるが、歩ける人と

歩けない人と二分されている。グレーゾーンの人がかなりの数い

るのに、廃用でどんどん歩けなくなってしまう。こういう機器が

それぞれの事業所に設置されれば、グレーゾーンだった方が歩け

るようになり、歩行能力を維持できる可能性が大いにあると思う

機器の名称 片麻痺患者の広範囲での木工加工を支援する免荷機能付アームサポート

第２回 〇なし 〇ニーズの深堀りや進め方は、プロジェクトコーディネーターと

協議して情報の共有を図る必要がある

第３回 〇要介護１の介護を行う高齢介護者に対して、ヒアリング調査を実

施し、活動量低下に対して機器の補助による日曜大工を検討する

〇動画分析により、左麻痺手がうまく動作しないことがわかったた

め、アームサポートを使用して可能か検討する

〇立位にてリーチの範囲を広げた作業の希望があり、今後検討する

〇汎用性については、検討の余地がある

〇効果評価をカナダ作業遂行測定（ＣＯＰＭ）で行ったことはよ

いことであり、機器評価の道筋となるので進めてほしい

〇絞り込まれたニーズに対し、具体的にどのような技術で対応し

ていくのか、シーズ側で深堀りしていく必要がある

第４回 〇脳血管障害の片麻痺男性が、趣味の木工作業する時のカンナかけ

をサポートする広範囲作業用アームサポートを検討している

〇市場における優位性はあるが、特定の方向に拘束をかける技術を

付加すると価格が上昇する問題がある。現時点では既存品を併用

して対応したい

〇装着型のアームサポートタイプまで開発が進めば、汎用性が高ま

り、高齢者や障害者の就労支援までつながる

〇カンナかけのニーズに関してわからないが、在宅介護を深掘りし

ていく中で、個人が趣味活動をしないことが、逆に介護負担を増

やしている現状から、このニーズが出てきた

〇在宅では男性のほうが、ＡＤＬ以外で身体を動かさないため活動

量が落ちていく。趣味活動をより楽に行えることで、活動性が上

がると考えた

〇機器の満足度だけでなく、本人が大切にしている活動が、どこま

で変わるかを含めＣＯＰＭで検討した

〇カンナかけが目的なのか、カンナかけを通じて身体を動かすこ

とを目的とするのか、このあたりを議論してほしい

〇評価でＣＯＰＭを使用しているが、どの段階で使用するか検討

し、機器に対してどのくらいの満足度や遂行度が上がりそうか

を聞いてほしい

〇オーダーメイド的な技術開発から開始し、汎用性に広げるアプ

ローチをとっているが、これはとても大切な視点である

〇対象を絞り込んだ支援技術は、国全体で行うには難しいかもし

れないが、よいアプローチと感じている。その効果について検

証してほしい

４２．栃木県

（一般枠）

成果

報告会

○「この方専用」的な意味合いもあるが、汎用性としては、片麻痺

患者の方の調理活動とか、そういうところにもつながるのではな

いかと考えている

○これは対象者一人のためにから始まったと思うが、出されてい

るアイデア、吊り下げ式あるいは下方支持式というのは、最終

的にこの方専用というよりも汎用性があるという見方でよいか

○片麻痺の方がこれから増えてくる中において、日常生活で調理

をしたり、洗濯物を干したり、こういうアームサポートとか下

方支持型は何か参考にできるのではないか。自分でできる行為

を議論することによって、応用がきくように感じた

○カフをどうするかが一番キーである。上に吊ることを前提にす

ると、BFOのダイヤルのように後ろに肘かけのようなものがあっ

て行うか、あるいはそういうものだと安定しないので、私がや

っている患者さんの例で、ALS系の人だが、自己懸垂型のミュン

スターソケットの先を伸ばしたものの上半分をカットして、そ

れをダイヤルつきのカフと同じように使う。そして吊ると、身

体制限は少し出るが、逆に安定して保持ができる。少しおもし

ろい使い方であるが、それで「仕事がしやすくなった」といわ

れている。また、手作業の眼鏡屋さんにも「すごく助かってい

る」といわれている。一番考えなければいけないのはそこであ

り、ぜひ知恵を絞って、いろいろ教えてほしい

機器の名称 認知症高齢者の QOL向上のための香りを用いた環境調整ロボット

第２回 〇なし 〇なし

第３回 〇なし 〇なし

第４回 〇認知症高齢者のＱＯＬ向上のために香りを用いた環境調査ロボッ

トを提案している

〇香りの効果などのエビデンス調査と高齢者の香りの嗜好を調べて

いる。例えば、不安や怒りを鎮める効果の高い、ティーツリー・

ラベンダー・ヒノキ・オレンジの４種類を使用し、４つの匂いを

好き・嫌いの５段階、そのほかによい感じ・悪い感じ・懐かしい

感じの１２項目に分けて調査を行った。現時点では、デイサービ

スに通っている１５名を調査しており、個人にとって懐かしい、

もしくは生活の中で必要な匂いも聴取し、結果を個別にまとめる

予定である

〇当初は不安・不穏を対象としていたが、記憶を想起するような、

回想法的なものにも使えることがわかり、次の課題としたい

〇よい匂いだけでなく悪い匂い、例えば何かを思い出すような、

汗や油臭い工業的な匂いなどの心理的な匂いも脳の活動を盛ん

にするために必要だと思う

〇匂いの感じ方は個人差があり、好きな匂い、落ち着く匂いなど、

データ化して紐づけができるように進めてほしい

４３．三重県

（一般枠）

成果

報告会

○実用化されたセンサが既存する。それをまだシミュレーションで

きていない。実際に使った時に本当に不穏状態を現わすかが、次

の課題となっている脈拍、心拍数など自律神経サインによって感

知するシステムになっている

○最初はエビデンスがあるような香りを高齢者に試験的に嗅いでも

らい、その効果をたくさん聞いた。生活歴をとれる方に関しては、

ある程度予測はつくが、実際にシミュレーションを行い気づいた

のは、匂いを嗅いだ時に「嫌い」と答えた匂いに関しても、その

後のディスカッションで、昔の話や、旅行に行った話、職業歴の

話が出てきた。基本的には、嫌いかなと思うような匂いであって

も、その方に匂いを提示することによって、それをきっかけにい

ろいろなものが回想されたりする。さまざまな匂いによって副次

的な効果が出るのが、難しいところであり、おもしろいところと

思う

○正活リズムが不安定な方に関しては、食事の匂いや、明るさ、音

も考えている。それらを組み合わせることによって、生活リズム

が整っていくと考えており、匂いの使い分けがこれから必要と思

っている

○概念図にも出てきた非接触型バイタルセンサとは、具体的にど

のようなイメージなのか。既存のセンサがあるのか

○認知症の対象者にとって、意味のある香りを見つけ出すのが、

かなりたいへんではないかと思う

○香りの効果はいろいろあって、認知症の方がもっている直感的

な感覚でものを知っていく、情報をとっていくのが大事だと思

う。例えば、生活の場面ではお腹が減ることは大事なので、

「そろそろ食事だから起きなきゃ」と想起してもらうため、施

設では食事が近いということを、食事の用意をする香りとして

部屋まで届けている。そういう食事に関する香りなのか、気持

ちの部分が持ち上がってくる香りなのか、多様な種類があるの

で、どの辺にターゲットを絞っていくのか

機器の名称 高齢者の外出意欲を引き出すおしゃれ支援ロボット ４４．富山県
第２回 〇なし 〇服薬や見守りは、フォーカスを一つに絞るのではなく、全体を
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みたほうが新しいコンセプトが見つかることもあり、頭の片隅

において進めてほしい

第３回 〇高齢者の自立支援を目指し検討している

〇ニーズ調査の深堀り専門職へのヒアリングの結果、着替えやおし

ゃれなどの必要性や効果、不可能による弊害を確認している

〇おしゃれを通じた効果の要因がみえ、機器または専門職が行うべ

きことが明確になりつつ、ニーズＰＣに意見をとっている

〇着替えるという行為は、１日の中でメリハリをつけるものであ

り、行為自体大きな効果がある

〇おしゃれの目的も大切であり、例えば、出かけたい地域の情報

が、直観的かつシンプルに受けとれる機器などがあるとよいの

で、深堀りしてほしい

〇複数の機能が一つの機器で利用できると便宜がよく、ストレス

なく使用できる重要なポイントである

第４回 〇外出意欲を引き出すおしゃれロボット「マホウノカガミ」の検討

を進めている

〇行政やさまざまなサービスを通じて、外出する場所はあるが、そ

の場所にどのようにつなげるかが、このロボットの重要な役割と

考えている

〇ロボットの機能としては、レポート機能、チェック機能、かぶり

防止・同じ服防止機能（「かぶり」は約束の重複を指し、同じと

ころに同じ服ばかり着ていくことがないような機能）、服装の提

案機能などを検討している

〇類似性の検討では、クローゼット機能だけ、コーディネート機能

のみは開発されているが、高齢者をターゲットとした、外出意欲

を高めるような、おしゃれを活かし、尊重するものは見当たらな

いため、新しいロボット分野ではないかと考えている

〇ロボットは鏡ではなく、小さなロボットを考えている

〇コンテンツと仕掛けが重要だと思う

〇毎日みる鏡をうまく利用したりして、具体的な商品化につなげ

てほしい

〇想定価格を２～３万としており、この価格で開発ができるので

あれば、高齢者に限定しなくともニーズがあると思う

〇介護ロボットとして始めた事業だが、このような枠を超えたユ

ニークな提案は、非常によいことである

（一般枠）

成果

報告会

○自宅を訪ねて箪笥をみると、たくさんあっても着ている服が限ら

れ、上のいくつかだけ着ているという。その中で工夫している点

を聞くと、ワンポイントとなるショールやスカーフなどを工夫と

しているとの回答をえた。例えばロボットが「これはこの前どこ

そこに行ったときと一緒だから、今日はこういったものをつけて

みたら」などの提案できる機能を入れたらよいと考えている

○このテーマの「外出を引き出すおしゃれロボット」は、おしゃ

れをすることが外出意欲を引き出し、ふだんから着なれた服の

ほうが好きだという人や、あまりおしゃれを気にしないで外出

する人もいると思うが、その辺は議論の中で話があったのか

○例えば「きょうは帽子がないのですね」や「今日はこの前と同

じ服ですね」など、本人の機能を引き出す、おもしろい方策が

あるといいのではないか。単にきれいな格好をしているか、色

のバランスだけではなく、何か次の行動を起こすような仕掛け、

鏡でみられたり、今までのスタイリングが並べてられたりする

機能があると楽しいと思う

機器の名称 AIロボット・表情認識・プロジェクション機能を活かしたプレイヤーの楽しみに配慮したボードゲーム支援ロボット

第２回 〇なし 〇機器を使うならば発想を広げ、汎用性を考えるとよい 

〇介護施設で高額な機器を導入するのは難しいが、アプリを使用

するのは容易であり、手先を動かすことは脳にもよい

第３回 〇余暇活動の機器を検討している

〇現在、アンケート調査を進めている

〇なし

第４回 〇男性の要介護者にターゲットを絞り、余暇活動支援ロボットを検

討している

〇仕様を具体化させるため、施設での余暇の実施状況やニーズにつ

いて５９名の男性利用者に聞き取り調査を行った結果、種目は将

棋と囲碁に絞り、対象者と同じくらいの強さで相手をする機能、

やり方をアシストしてくれる機能を中心にロボットの仕様を検討

した

〇既存の技術での実現可能性について、シーズ側と擦り合わせを行

い、当初からのこだわりポイントである本物の駒や碁石を使うな

ど、他の仕様についても検討している

〇対戦だけでは終わらず、人と人とをつなぐロボットを目指してい

きたいと考えている。例えば、画面で映された相手がいて、話を

しながら進めていく。また、芸能人などと話しながら将棋や囲碁

を対戦すると、楽しい感じになる。その雰囲気で人が集まれば、

ロボットとの対戦から人と人との対戦につなげることも可能と考

える

〇当初はロボットアームなども考えていたが、高価なため、普及を

考えると画面上でやるか、投影機を置いてテーブルに盤面を映す

かなどを検討している

〇１対１の余暇支援ロボットと記載されていたが、機能だけでな

く、具体的なイメージ を提案してほしい

〇既存の将棋ゲームは、高齢者がそのまま使うのは難しいかもし

れないが、その部分を解消するよりも、むしろロボット側が弱

い部分や反応をつくったほうが、高齢者は喜ぶのではないかと

思う

４５．熊本県

Ⅱ
（一般枠）

成果

報告会

○性格が合うかどうかのマッチング機能は、検討したい

○ネーミングには、大いにこだわりがある

○男性が困っているところを何とかしたいというところから始まっ

たので、男の人に使ってもらいやすいような名前をつけた

○余暇活動や趣味、特技で培ったものを継続したいという方はい

るが、昔ほどできないのでやりたくないという方も多い。そう

いう方を誘っても、やってもらえないことがあるので、これを

どう調整していくのか。将棋や碁は、同じぐらいのレベルの人

が同じところにいても、人と人をつなぎ合わせられない現実は

重要である。以上の点も掘り下げると、施設で喜ばれる機器に

なると思うので、深度化して頂きたい

○ネーミングはこだわりか

〇以前は、男性介護者の車いすを女性が押している絵を描いただ

けで、「介護を女性に固定化するのか」といわれた。それぐら

い、みる人がみるとハレーションが起きる可能性がある。国費

を投じているので、それなりに配慮もしなければいけない。利

用するのが女性で、絵が男性になってコンテンツが変われば、

誰にでも汎用的に使えるようなシステムだと思う。それで「あ

えて男性にこだわりますか」と聞いた

○アプリで囲碁、将棋があるが、どれも強いものを開発している。

相手のレベルに合わせるというのは、たいへん難しいプログラ

ムではないか

機器の名称 コミュニケーションを促通するための活動補助ロボット～時代別情報アプリ「その時あなたは」（大正編・昭和編・平成編）～

第２回 〇なし 〇なし

第３回 〇レクリエーション活動に機器を補助的に用いることで、介護の質

向上を目指し検討している

〇現場での検証を進めていたが、施設が被災し、他の施設に交渉中

のため、活動が止まっている

〇いろいろと困難を要しているが、ぜひ続けてほしい

４６．長野県

（一般枠）

第４回 〇介護スタッフがレクリエーション活動を行いやすいようアシスト

するロボットの活用について取り組んできた

〇既存の機器に対する高齢者レクリエーションの対応、アプリケー

ションの開発を進めており、ロボットフォーラムでは企業と相談

を行った

〇既存の「体操」「歌唱の伴奏」以外にも、さまざまなレパートリ

〇昭和３０年代の東京など、高齢者がどのようなことでインスパ

イアされ、活動が盛んになるのか、データベースをつくるとロ

ボット開発の上では非常に役に立つと思う

〇若い介護士は昔のことを知らないため、お年寄りと話をする際、

解説のような情報サポートがあるとよいと聞く。例えば、美空

ひばりよりもっと古い歌手の情報などが、介護士とお年寄りの



68

ーを今後追加していく予定である

〇音声による情報提供機能も検討している。例えば、「昭和３０年

代の東京は？」と問いかけると映像がモニタから流れて解説が出

るなど。現在は企業と一緒に、実際のレクリエーションに用いる

ことで、参加者の反応を作業療法士の立場で検証して考察に加え

たいと考えている

〇実際の現場では動画配信サービスを使っているが、その場で必要

な情報がすぐに探せないため、事前に準備をする必要がある。自

動的に「今日は何の日」「関連した情報」を検索することは、技

術的には可能である

話題をつなぐに役立つ可能性がある

〇次の展開を想定しながら、検討を進めてほしい

成果

報告会

○個別でも集団的にも使える。1対 1で、「何年代の東京はこうで」

とか「こんなことがあったよね」という話もロボットを介してで

きる

○大勢に対して一度に対応しようとすればそうであるが、小さいロ

ボットであるので、持ち運んで使うと考えている。

○動画配信サービスなど、いろいろたくさんあり、その中から選び、

作り直すという作業がたいへんである

○従来の施設でのレク活動は、一方的なコンテンツのメニューを

集団で行わせるもので、これに対する批判もあった。利用者の

選択に基づいて個別ニーズに対応することもあるが、これは個

別にも集団にも対応できるのか

○個別に対応する場合にはロボットが数体必要になるということ

か

○一番難しい点はコンテンツをつくるところである。各時代に合

った思い出をかき立てるようなコンテンツを発見する。ここま

では割と考えられるが、その次の、ロボットの中に埋め込んで

いくという地道な作業をしていくのがたいへんである。もし、

総力をあげて取り組んでいるのであれば、ぜひ利用させて頂き

たい

機器の名称 引きこもり当事者が活動の場につながるためのコミュニケーションロボット

第２回 〇なし 〇なし

第３回 〇数多くある介護機器の選択・活用する支援システムを検討してい

る

〇高齢者介護にこだわらず、発達障害・精神障害・引きこもり支援

など専門性を要する作業療法士に対して、介護用コミュニケーシ

ョン機器を実際に使用した際のヒアリングを行った

〇作業療法士が機器と対象者の間に入り、どの場面で活用し、そ

れにより対象者がどう変化するのかが、この資料ではわからな

い

〇今ある介護機器を普及させるために、現場・テクノロジーとの

協調・連携に着目する点は歓迎する

〇よい事例を出して、連携を深めるためのポイントを示してほし

い

第４回 〇引きこもりの方が、活動の場にゆるやかにつながる手段のコミュ

ニケーションロボットを提案する

〇引きこもり当事者にアンケートを実施するのは難しいため、支援

者である作業療法士に聞き取りを行った結果、直接社会へつなが

る前段階の実現に向けたロボットを検討している

〇社会における引きこもりという言葉は、認知度が低くいため、シ

ーズの方々にも理解できるよう、定義づけと対象者の絞り込みを

行っている

〇高齢者という前提条件なしで、引きこもりそのものを扱うもの

であるか

〇ロボットというキーワード、テクノロジーを使って、問題を解

決するにはどうしたらよいかという報告をしてほしい

４７．京都府

（一般枠）

成果

報告会

○プレゼンでは話をしなかったが、医療従事者の関わりも入れてい

る。障害によって不適切な刺激も入る可能性があるので、そのフ

ィルタリングも医療関係者に担って頂ければと考えている

○バックグラウンドに発達障害がある方が多いので、デザインは

スムーズですごくよい感じだと思った。発達障害を前提とする

と、ひきこもりの大きな引き金になるのは、感覚のゆがみや、

感覚の過敏性などのほか、感覚の鈍麻もある。そういったもの

が一定の閾値以上あると心理的なトラウマにつながるので、そ

この部分をブロックする機能があるとよい。例えば、お父さん

だからよいかというと、お父さんにも攻撃されている対象者も

いる。SNSで攻撃されてしまうことが多いので、SNSは基本的に

は遮断するということでよいと思う。その人がもっている閾値

を超えた以上の多様な刺激が入ってくることを防いであげると

いう部分を考えてほしい

機器の名称 適切な福祉用具選定をするための福祉用具検索ロボット

第２回 〇なし 〇具体的な機器の性能を絞り込んだ開発の提案書にまとめる必要

があり、併せてフォローが可能な助成制度なども考えるとよい

第３回 〇福祉用具の検索システムをつくり、対象者に適した福祉用具が選

定できる機器を検討している

〇何を根拠に福祉用具を選択しているかのアンケート調査では、作

業療法士は主に身体機能や身体状況をみている傾向にあり、介護

職・ケアマネジャーは生活状況に着目して選んでいる傾向があっ

た

〇どの職種も、福祉用具や製品に熟知しているわけではないため、

選んだものが適切であるか、デモ機を使用して決定している現状

がある

〇対象者は、他の福祉用具がわからないため、提供されたものを使

用し続けている傾向にある。対象者に適した福祉用具を導くため

の検索方法や検索項目について検討し、どの職種でも統一したも

のを選択できるような方法を考えている

〇介護保険制度の改正で、利用者の状態像に対してどのような機

器が使われているか、データ解析できるようになってきているが、

問題は機器の適合確認である。その状態に適しているかは、使用

方法や介護状態にもよるが、その辺りをもう少し検討し、問題認

識を共有できるとよい

４８．岡山県

（一般枠）

第４回 〇ケアマネジャーや介護職などの関連職種が、経験年数にかかわら

ず、対象者に適した福祉用具を選択できる機器を目指している

〇介護の中でも重労働で、日常生活に大きな影響を与える移動手段

に焦点をあてた。なお、対象者の環境や経済面、疾患、認知症の

有無、生活の目的などを考慮し、より適した福祉用具の選択が可

能となるが、今回は身体機能のみで検討している

〇シーズ側は、身体機能を入力することで、歩行器や車いすなどの

移動手段に関する福祉用具が選択できる仮システムを作製してい

る

〇仮システムができしだい、実際にケアマネジャーや介護職などに

使用してもらい、福祉用具の選択において、どの程度有効に支援

できるかを調査していく予定である

〇本取り組みは、介護保険法の中で目指されている部分である。

福祉用具がすべてコード化され、それにより保険請求の申請が

行われているので、要介護のデータベースと合わせると、どう

いう対象者に、どういう福祉用具が利用されているかは厚生労

働省のデータでとれるかと思う。ただし、それは、このように

目的では使われていない。岡山県協議会の取り組みは、どうい

う状態像の方にどのような機器が導入され、そしてそれが経年

変化によって福祉用具はどう変わっていくのかというところま

で、データとして分析できると非常によいと思う

〇ＰＣから福祉機器のデータベースを活用させてほしいと相談が

あったが、連携・連絡がとれずに申し訳ない。データ化してい

くことが非常に大切であるが、ロボットであれ、福祉用具であ

れ、どういう機能をもっているものなのか、しっかりと整備を

進めるべきである

〇データベースというものはそんなに簡単にできるものではない

〇利用者の状態から、どの機器を選択するか、絞り込みはできる

はずである

〇使った人のフィードバックが反映されるよう、随時バージョン

アップしていくような機能をつけると実用性が高まっていくと

思う

〇自立支援や活動範囲の増大という視点からも、対象者の能力に

合わせすぎず、使って楽しい、外に出たくなるような要素も取
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り入れてほしい

〇福祉用具の活用という観点から、非常に重要なテーマであり、

火付け役となるような報告書としてほしい

成果

報告会

〇なし ○入力をクラウド上に上げ、中央管理で蓄積していくシステムに

なると、有用なデータベースになると思う。そこまで発想を広

げて頂きたい

○非常に期待されるデータベースになると思う。機器の情報、ス

ペック、メーカーが目標とする効果など、ストラクチャー的な

部分の情報でデータベースがつくられた時、利用者が自ら求め

るものに正確に行き着くかが重要となる。そこに介在する福祉

用具専門相談員、作業療法士の判断もある。主観判断と客観判

断に基づいて最終的に適合性がジャッジに至るまでを支援でき

るようになり、過程の計画書やモニタリングの結果がデータと

して落とし込んでいけるようになると、よいデータベースにな

ると思う。ぜひ頑張って頂きたい


